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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 461
din 16 septembrie 2014

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, obiectie formulata de Avocatul
Poporului, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie
si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu
Adresa nr. 6.835 din 9 iulie 2014, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.093 din 9 iulie 2014 si constituie obiectul
Dosarului nr. 695A/2014.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorul
sustine céa dispozitiile legii criticate sunt contrare art. 147
alin. (4) din Constitutie, intrucat solutia legislativa referitoare la
obligatia de a stoca datele cu caracter personal pentru o
perioada de 6 luni de la data retinerii acestora este afectata de
un viciu de constitutionalitate din perspectiva considerentelor
retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.258/2009. Se
arata, in esenta, ca referitor la termenul de stocare a datelor cu
caracter personal, Curtea Constitutionalda a aratat, n
considerentele deciziei sale, ca obligatia de retinere a datelor, pe
o perioada de 6 luni, reglementata de Legea nr. 298/2008, cu
titlu de exceptie sau derogare de la principiul protejérii datelor cu
caracter personal si al confidentialitatii lor, prin natura, intinderea
si domeniul ei de aplicare, goleste de continut acest principiu,
fiind de natura sa afecteze, chiar si pe cale indirecta, exercitiul
drepturilor sau al libertatilor fundamentale, in speta al dreptului
la viata intima, privata si de familie, al dreptului la secretul
corespondentei si al libertatii de exprimare, intr-o maniera ce nu
corespunde cerintelor stabilite de art. 53 din Constitutia
Romaniei. In consecinta, autorul sesizarii apreciazd ca
Parlamentul are obligatia de a respecta cele stabilite de Curtea
Constitutionald Tn considerentele si dispozitivul deciziei
pronuntate in materie.

4.7Tn ceea ce priveste atingerea adusa principiului garantarii
si ocrotirii vietii intime, familiale si private de catre autoritatile
publice, si principiului proportionalitatii prevazut expres de art. 53
alin. (2) din Constitutie, Avocatul Poporului considera, in acord
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, ca instituirea unei reguli
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, si
anume aceea a retinerii acestora in mod continuu, pe o perioada

de 6 luni de la momentul interceptarii lor este de natura sa
goleasca de continut art. 26 din Constitutie. Prin urmare,
reglementarea unei obligatii pozitive care priveste limitarea in
mod necontenit a exercitiului dreptului la viata intima, familiala si
privata aduce atingere esentei acestuia. Persoanele fizice,
utilizatori Tn masa ai serviciilor de comunicatii electronice sau de
retele publice de comunicatii, sunt supuse in permanenta
acestei ingerinte in exercitiul drepturilor lor. Or, in materia
drepturilor personale, regula este aceea a garantarii si
respectarii acestora, respectiv a confidentialitatii, statul avand, in
acest sens, obligatii majoritar negative, de abtinere, prin care sa
fie evitata, pe cat posibil, ingerinta sa in exercitiul dreptului sau
al libertatii. Obligatia legald care impune retinerea in mod
continuu a datelor cu caracter personal transforma insa exceptia
de la principiul protejarii efective a dreptului la viatd intima,
familiala si privata in regula absoluta. Pe cale de consecinta, se
impune examinarea in cauza a respectarii principiului
proportionalitatii, o alta cerinta imperativa necesar a fi respectata
in cazurile de restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale, prevazutd expres de art. 53 alin. (2) din
Constitutie.

5. Se mai sustine ca legea criticatda are o larga
aplicabilitate — practic, asupra tuturor persoanelor fizice
utilizatoare ale serviciilor de comunicatii electronice destinate
publicului sau de retele publice de comunicatii, astfel ca nu
poate fi considerata ca fiind conforma prevederilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale referitoare la garantarea drepturilor
la viata intima, familiala si privata. Drepturile individuale nu pot
fi exercitate in absurdum, ci pot constitui obiectul unor
restrangeri care sunt justificate in functie de scopul urmarit.

6. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Avocatul Poporului precizeaza ca dispozitiile constitutionale
instituie o obligatie generald, impusa tuturor subiectilor de drept,
inclusiv puterii legiuitoare, care, in activitatea de legiferare,
trebuie sa respecte Legea fundamentala a tarii si sa asigure
calitatea legislatiei. Este evident ca, pentru a fi aplicat in
intelesul sdu, un act normativ trebuie sa fie precis, previzibil si
totodata sa asigure securitatea juridica a destinatarilor sai. Or,
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice nu
reglementeaza criteriile obiective pe baza carora trebuie stabilita
durata stocarii datelor cu caracter personal, astfel incat sa fie
garantata limitarea sa la strictul necesar. Mai mult, legea criticata
nu prevede garantii suficiente care sa permita asigurarea unei
protectii eficiente a datelor fata de riscurile de abuz, precum si
fatd de orice accesare si utilizare ilicita a datelor cu caracter
personal.

7. In concluzie, Avocatul Poporului solicita Curtii
Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
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nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, in ansamblu sau,
in raport cu art. 1 alin. (5), art. 26, art. 53 alin. (2) si art. 147
alin. (4) din Constitutia Romaniei.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

9. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis prin Adresa
nr. 2/3.963/4 septembrie 2014, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.006 din 4 septembrie 2014, punctul sau
de vedere, Tn care se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In argumentare se aratd ca prevederile
legale criticate intrunesc cerintele de precizie, claritate si lipsa
de echivoc ale reglementarii, cerinte la care Curtea
Constitutionala face referire in Decizia nr. 1.258/2009, fiind
determinata cu exactitate sfera acelor date necesare identificarii
persoanelor fizice sau juridice utilizatoare.

10. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca, intrucét
prelucrarea datelor cu caracter personal are o functie de
identificare, 1i sunt in mod expres aplicabile prevederile Legii
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste
date se bucurd asadar de un regim de protectie normativa
adecvat, dezvoltat, in baza fundamentelor constitutionale, prin
lege, astfel cum impune Legea fundamentala. Asa fiind, prin
legea criticatd este reglementat exercitiul unor drepturi n
vederea concilierii proportionale a acestora, intr-o societate
democratica pluralista, cu exercitiul altor drepturi si libertati ale
cetatenilor, la care se face referire in art. 53 alin. (1) din
Constitutie, precum si cu imperativul apararii ordinii publice si a
securitatii nationale, prevazut in acelasi articol.

11. Se mai arata ca nici incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei nu poate fi sustinutd, deoarece legea
adoptata nu incalca principiul legalitatii. Dimpotriva, ea stabileste
intr-o maniera clara, precisa, previzibila si predictibila, un cadru
juridic bine definit care tine de domeniul luptei Tmpotriva
criminalitatii organizate si in mod special a celei cu caracter
transfrontalier, precum si a actelor de terorism. Din aceasta
perspectiva teleologica, este evident ca normele criticate se afla
in deplina concordanta cu principiul proportionalitatii, pe care
orice actiune a statului trebuie sa il respecte, inclusiv cea de
normare. Astfel, scopul prevederilor criticate — rezultatul lor
mediat — respecta necesara relatie de adecvare atat cu ratiunile
de facto si de jure care au justificat adoptarea lor, cat si cu
obiectul lor — rezultatul lor imediat —, cata vreme consta in
crearea unui climat de normalitate si siguranta civica menit sa
asigure protectia populatiei, a bunurilor materiale si valorilor
structurante ale societatii democratice, printre care se numara
siguranta individuald, in contextul specific national.

12. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul
judecatorului-raportor, punctul de vedere al Camerei Deputatilor,
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

13. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, art. 10,

art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

14. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
rezultd din sesizarea formulata, il constituie dispozitiile Legii
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 27 decembrie
2011. Prevederile legale reglementeaza inregistrarea
utilizatorilor de cartele preplatite, colectarea si stocarea datelor
utilizatorilor de servicii de comunicatii, conditiile de realizare a
operatiunilor  tehnice  specifice si  responsabilitatile
corespunzatoare ce revin furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice, instituirea unor sanctiuni pentru incalcarea unor
obligatii prevazute de lege. De asemenea, legea criticata
instituie Tn sarcina persoanelor juridice care pun la dispozitia
publicului puncte de acces la internet atat obligatia de a
identifica utilizatorii conectati la aceste puncte de acces, cat si
obligatia de a stoca pentru o perioada de 6 luni de la data
retinerii acestora a datelor cu caracter personal, obtinute prin
retinerea datelor de identificare ale utilizatorului sau a numarului
de telefon, prin plata cu cardul bancar sau orice alta procedura
de identificare care asigura direct sau indirect cunoasterea
identitatii utilizatorului.

15. Dispozitiile constitutionale pretins a fi incélcate sunt cele
ale art. 1 alin. (5) referitoare la obligatia respectarii legii si a
suprematiei Constitutiei, art. 26 privind viata intima, familiala si
privata, art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 147 alin. (4) privitoare la
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

16. Tn scopul solutionarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea apreciaza necesar un scurt istoric al legislatiei europene
si nationale referitoare la materia retinerii si pastrarii datelor
generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de
comunicatii publice.

17. Astfel, in scopul asigurarii liberei circulatii a datelor cu
caracter personal Tn cadrul Uniunii Europene, institutiile
europene au adoptat mai multe documente juridice sau norme
de recomandare prin care s-a solicitat statelor membre sa
protejeze drepturile si libertatile persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, in special
dreptul la viata privata.

18. La nivelul Uniunii, pastrarea si utilizarea datelor ih scopul
aplicarii legii au fost abordate pentru prima data de
Directiva 97/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 decembrie 1997 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in sectorul telecomunicatiilor.
Aceasta directiva a prevazut pentru prima data posibilitatea ca
statele membre sa adopte astfel de masuri legislative daca este
necesar pentru protectia securitatii publice, a apararii sau a
ordinii publice, inclusiv a bunastarii economice a statului, atunci
cand activitatile se refera la securitatea statului si la aplicarea
dreptului penal.

19. Un document important din aceasta perspectiva il
constituie Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor
personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor
publice (Directiva asupra confidentialitati si comunicatiilor
electronice) in temeiul careia sunt armonizate dispozitiile Tn
domeniu ale statelor membre, in vederea asigurarii unui nivel
echivalent de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale,
mai ales a dreptului la confidentialitatea datelor personale, in
domeniul prelucrarii de date personale in sectorul comunicatiilor
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electronice si a liberei circulatii a acestor date si a serviciilor
aferente n interiorul Uniunii. Principiul general aplicabil impus
de directiva stabileste ca aceste date privind traficul, generate
de utilizarea serviciilor de comunicatii electronice trebuie sa fie
sterse sau trecute in anonimat atunci cdnd nu mai sunt necesare
pentru transmiterea unei comunicatii, cu exceptia cazului in
care, si numai atat timp céat, acestea sunt necesare pentru
facturare sau atunci cand a fost obtinut consimtamantul
abonatului sau al utilizatorului.

20. Aceeasi directiva precizeaza ca, in anumite conditii,
statele membre pot limita domeniul de aplicare al acestui
principiu, prin reglementarea unor restrictii necesare, adecvate
si proportionale, proprii unei societati democratice, impuse de
garantarea sigurantei nationale, aparare, siguranta publica sau
prevenirea, cercetarea, detectarea si urmarirea penald a
infractiunilor sau a utilizarii neautorizate a sistemelor de
comunicatii electronice. In acest sens, in Concluziile
Consiliului de Justitie si Afaceri Interne din decembrie 2002
s-a apreciat ca este esential ca statele membre s& adopte un
regim juridic unitar si armonizat, care sa indeplineasca conditiile
impuse de realizarea echilibrului intre interesul personal si
interesul social, in consens cu principiile generale necesare
functionarii unui stat de drept.

21. Ulterior a fost adoptata Directiva 2006/24/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006
privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura cu
furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile
publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare
a Directivei 2002/58/CE. Cadrul legal reglementat de aceasta
directiva se refera numai la acele date generate sau prelucrate
ca urmare a unei comunicatii sau a unui serviciu de comunicatii
si nu se refera la date care sa reprezinte si continutul acestor
informatii.

22. in temeiul art. 14 din Directiva 2006/24/CE, Comisia
Europeana a intocmit un raport catre Consiliu si catre
Parlamentul European — COM(2011) 225 final din 18 aprilie
2011, in care a analizat aplicarea directivei de catre statele
membre si impactul acesteia asupra operatorilor economici si a
consumatorilor. Tn acesta se precizeazd c& ,Ponderea
utilizatorilor de telefonie mobila care folosesc servicii preplatite
variaza in UE. Unele state membre au sustinut ca, in special
atunci cand sunt achizitionate intr-un alt stat membru, cartelele
SIM preplatite, ai caror posesori nu sunt identificati, ar putea fi,
de asemenea, utilizate de persoane implicate Tn activitati
infractionale ca mijloc de evitare a identificarii in cursul cercetarii
penale. Sase state membre (Danemarca, Spania, Italia, Grecia,
Slovacia si Bulgaria) au adoptat masuri care necesita
inregistrarea cartelor SIM preplatite. Acestea si alte state
membre (Polonia, Cipru, Lituania) au sustinut optiunea adoptarii
de masuri la nivelul U.E. pentru inregistrarea obligatorie a
identitatii utilizatorilor de servicii preplétite. Eficacitatea acestor
masuri nationale nu a fost dovedita. Au fost evidentiate
limitari potentiale, de exemplu, in cazurile de furt de identitate
sau atunci cand cartela SIM este achizitionatd de un tert ori
atunci cand un utilizator activeaza serviciul de roaming prin
conectarea cu o carteld cumparat intr-o tara terta. in general,
Comisia nu este convinsa de necesitatea de a actiona in
acest domeniu la nivelul U.E.”

23. Tn anul 2008, Directiva 2006/24/CE a fost transpusa in
legislatia nationala prin Legea nr. 298/2008 privind retinerea
datelor generate sau prelucrate de furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice

de comunicatii, precum si pentru modificarea Legii nr. 506/2004
privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii
private in sectorul comunicatiilor electronice, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din 21 noiembrie
2008. Tns&, in urma efectudrii controlului de constitutionalitate
declansat prin invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate,
legea a fost declaratd neconstitutionala prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.258 din 8 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 798 din 23 noiembrie
2009.

24. A doua transpunere a Directivei 2006/24/CE a fost
realizata in anul 2012, prin Legea nr. 82/2012 privind retinerea
datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, lege republicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 211 din 25 martie 2014. Legea
nr. 82/2012 nu contine nicio prevedere referitoare la cartelele
SIM preplétite sau la conectarea la punctele de acces la internet
puse la dispozitia publicului.

25. Directiva 2006/24/CE a fost declarata nevalida prin
Hotararea din 8 aprilie 2014 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pronuntata in cauzele conexate C-293/12 — Digital
Rights Ireland LTD impotriva Minister for Communicatios,
Marine and natural Resources si altii si C-594/12 — Kartner
Landesregierung si altii. Prin hotararea pronuntatd, instanta
europeana a constatat ca directiva analizata incalca dispozitiile
art. 7, art. 8 si art. 52 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, care consacra dreptul la respectarea vietii
private, dreptul la protectia datelor cu caracter personal si
principiul proportionalitatii.

26. Recent, in urma efectuarii controlului de
constitutionalitate al Legii nr. 82/2012, prin Decizia nr. 440 din
8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 4 septembrie 2014, Curtea Constitutionala a
constatat neconstitutionalitatea legii interne.

27. Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 925 din 27 decembrie 2011, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 140/2012, reglementeaza materia cu
caracter general a comunicatiilor electronice. Ordonanta de
urgenta transpune o serie de directive care reglementeaza
autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002), cadru de reglementare comun pentru retelele
si serviciile de comunicatii electronice (Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002),
accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura
asociata, precum si interconectarea acestora (Directiva
2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002), serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii
(Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002), precum si alte directive prin care s-au
modificat si completat actele normative mentionate mai sus.
Ordonanta de urgenta reglementeaza, in principal, drepturile si
obligatiile furnizorilor de retele si de servicii de comunicatii
electronice, regimul resurselor limitate, drepturile utilizatorilor
finali, serviciul universal, obligatiile furnizorilor de retele si servicii
de comunicatii electronice cu putere semnificativa pe piata.
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28. Guvernul Romaniei, initiatorul proiectului de lege pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, lege supusa
prezentului control de constitutionalitate, a avut in vedere
completarea cadrului legislativ in materia comunicatiilor
electronice. Schimbarile preconizate prin noua reglementare
vizeaza Tinregistrarea utilizatorilor de cartele preplatite,
identificarea utilizatorilor conectati la punctele de acces de
internet puse la dispozitie de persoanele juridice, colectarea si
stocarea datelor utilizatorilor de servicii de comunicatii, conditiile
de realizare a operatiunilor tehnice specifice si responsabilitatile
corespunzatoare ce revin furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice, termenul de pastrare a datelor cu caracter personal,
precum si instituirea unor sanctiuni pentru incalcarea unor
obligatii prevazute de lege. Initiativa legislativa a fost motivata de
necesitatea adoptarii unor masuri care sa faciliteze activitatile
de cercetare penala ori cele pentru cunoasterea, prevenirea si
contracararea riscurilor ori amenintarilor la adresa securitatii
nationale.

29. Cu privire la masurile propuse, Consiliul Legislativ a
avizat favorabil proiectul de lege prin Avizul nr. 353 din 7 iulie
2014, dar a semnalat existenta mai multor acte normative care
reglementeaza acest domeniu, in principal, Legea nr. 506/2004
privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii
private Tn sectorul comunicatiilor electronice, precum si Legea
nr. 82/2012 privind retinerea datelor generate sau prelucrate de
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice.
Consiliul Legislativ a remarcat ca unele norme din proiect sunt
similare cu cele din Legea nr. 82/2012, rezultand astfel o dubla
reglementare. Ca atare, avand in vedere obiectul de
reglementare al proiectului de lege supus avizarii, precum si
dispozitile Legii nr. 82/2012, a supus analizei initiatorului
posibilitatea regandirii actului normativ ca un proiect de
modificare si completare a respectivei legi, considerand ca, in
caz contrar, aplicarea prevederilor sale ar fi de natura a crea
dificultati tehnice si practice. Proiectul de lege a fost insa adoptat
de Parlamentul Romaniei, in forma initiata de Guvern.

30. Premisele controlului de constitutionalitate. Desi legea
criticata are ca obiect de reglementare modificarea cadrului
normativ general cu privire la comunicatiile electronice, din
examinarea argumentelor prezentate de initiatorul proiectului de
lege in ,Expunerea de motive”, a avizului Consiliului Legislativ,
precum si a modificarilor operate prin dispozitiile legii, rezulta
ca, in realitate, actul normativ completeaza cadrul legislativ
privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice si de furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului, cadru
reglementat prin Legea nr. 82/2012. Sub acest aspect, Curtea
Constitutionala constata maniera defectuoasa in care legiuitorul
a inteles sa aplice normele de tehnica legislativa necesare
elaborarii actelor normative, norme prevazute expres de Legea
nr. 24/2000.

31. Cu privire la dispozitile Legii nr. 82/2012, in urma
efectuarii controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 440
din 8 iulie 2014, Curtea a constatat neconstitutionalitatea acestui
act normativ, in ansamblu, intemeindu-si solutia pe urmatoarele
considerente de principiu: ,prevederile art. 26, art. 28 si art. 30
din Constitutie reglementeaza dreptul la viata intima, familiala
si privatd, secretul corespondentei, precum i libertatea de

exprimare, conditii in care obiectul de reglementare al legii
criticate intra in sfera de protectie a acestor texte constitutionale.
Legea criticatd, antaménd probleme ce tin de protectia
drepturilor constitutionale invocate, reprezintd o interventie
legislativa in sfera acestora, motivata chiar de scopul acestei
legi, care coincide, la nivel national, cu cel al Directivei
2006/24/CE si constéa in prevenirea, descoperirea Si cercetarea
infractiunilor grave de céatre organele de urmdrire penala,
instantele de judecata si organele de stat cu atributii in domeniul
sigurantei nationale, scop pe deplin realizat prin legea supusa
controlului de constitutionalitate.

Analizdnd dispozitile Legii nr. 82/2012, precum i
considerentele de principiu cuprinse in Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 8 aprilie 2014, prin care Directiva
2006/24/CE a fost declaratd nevalidd, si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.258 din 8 octombrie 2009, Curtea retine ca
acestea sunt aplicabile, in principiu, si Legii nr. 82/2012.

In primul rénd, ingerinta in drepturile fundamentale privind
viata intima, familiala si privata, secretul corespondentei si
libertatea de exprimare este de o mare amploare si trebuie
considerata ca fiind deosebit de grava, iar imprejurarea ca
pdstrarea datelor si utilizarea lor ulterioara sunt efectuate fara ca
abonatul sau utilizatorul inregistrat sa fie informat cu privire la
aceasta este susceptibild s& imprime in constiinfa persoanelor
vizate sentimentul c& viata lor privatd face obiectul unei
supravegheri constante.

In al doilea rand, datele care fac obiectul reglementarii, degi
au un caracter predominant tehnic, sunt retinute in scopul
furnizarii informatiilor cu privire la persoana si viata sa privata.
Chiar daca, potrivit art. 1 alin. (3) din lege, aceasta nu se aplica
si continutului comunicérii sau informatiilor consultate in timpul
utilizarii unei retele de comunicatii electronice, celelalte date
retinute, avand ca scop identificarea apelantului si a apelatului,
respectiv a utilizatorului si a destinatarului unei informatii
comunicate pe cale electronica, a sursei, destinatiei, datei, orei
si duratei unei comunicéari, a tipului de comunicare, a
echipamentului de comunicatie sau a dispozitivelor folosite de
utilizator, a locatiei echipamentului de comunicatii mobile,
precum si a altor «date necesare» — nedefinite in lege —, sunt
de naturd sa prejudicieze manifestarea libera a dreptului la
comunicare sau la exprimare. In concret, datele avute in vedere
conduc la concluzii foarte precise privind viata privatd a
persoanelor ale caror date au fost pastrate, concluzii ce pot viza
obiceiurile din viata cotidiana, locurile de sedere permanenté
sau temporard, deplasérile zilnice sau alte deplasari, activitétile
desfasurate, relatiile sociale ale acestor persoane si mediile
sociale frecventate de ele. Or, o atare limitare a exercitiului
dreptului la viata intimd, familiald si privatd si la secretul
corespondentei, precum si a libertatii de exprimare trebuie s&
aiba loc intr-o manieré clara, previzibila si lipsitad de echivoc,
astfel incéat sa fie indepartata, pe cat posibil, eventualitatea
arbitrarului sau a abuzului autoritétilor in acest domeniu.

In al treilea rénd, legea criticatd nu cuprinde norme clare si
precise cu privire la continutul si aplicarea masurii retinerii si
utilizarii, asa incat persoanele ale caror date au fost pastrate sa
beneficieze de garantii suficiente care sa asigure o protectie
eficientd impotriva abuzurilor si a oricdrui acces sau utilizari
ilicite. Astfel, legea nu prevede criterii obiective care sa limiteze
la strictul necesar numdérul de persoane care au acces Si pot
utiliza ulterior datele pastrate, ca accesul autoritatilor nationale
la datele stocate nu este conditionat, in toate cazurile, de
controlul prealabil efectuat de céatre o instanta sau de o entitate
administrativa independenta, care s& limiteze acest acces si
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utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru realizarea
obiectivului urmarit. Garantiile legale privind utilizarea in concret
a datelor retinute nu sunt suficiente si adecvate pentru a
indeparta teama ca drepturile personale, de natura intima, sunt
violate, asa incat manifestarea acestora sa aibd loc intr-o
manierd acceptabild.” (paragrafele 53, 54, 55, 56 si 57)

32. Mai mult, analizdnd mecanismul retinerii datelor generate
sau prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, Curtea a distins doua etape, prima fiind
aceea a retinerii si stocarii datelor, iar cea de-a doua, aceea a
accesului la aceste date si a folosirii lor. Astfel, ,Retinerea si
stocarea datelor, care in mod firesc este prima operatiune din
punct de vedere cronologic, revine, ca obligatie, furnizorilor de
retele publice si de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului. Aceastd operatiune este una tehnica, fiind realizaté
automat in baza unor programe informatice atata timp cét legea
prevede obligatia furnizorilor desemnati de lege de a retfine
respectivele date. Intrucat atat potrivit Directivei 2006/24/CE, cat
si conform Legii nr. 82/2012, scopul retinerii si stocarii este unul
general, urmaérindu-se garantarea sigurantei nationale, a
apararii, precum $i prevenirea, cercetarea, detectarea i
urmérirea penalé a infractiunilor grave, refinerea si stocarea
nefiind legate si determinate de un caz concret, apare ca evident
caracterul continuu al obligatiei furnizorilor de retele publice de
comunicatii electronice si a furnizarilor de servicii electronice de
a retine aceste date pe intreaga perioada prevéazuta expres de
cadrul normativ in vigoare, respectiv pe o perioada de 6 luni,
conform Legii nr. 82/2012. De asemenea, in aceasta etapa, fiind
vorba exclusiv de refinerea si stocarea unei mase de informatii,
identificarea ori localizarea celor care sunt subiectii unei
comunicatii electronice nu se realizeazd in concret, aceasta
urmand a avea loc abia in a doua etapa, dupéa ce este permis
accesul la date gi utilizarea acestora.

Curtea apreciazé cd tocmai datorita naturii si specificului
primei etape, din moment ce legiuitorul considera necesara
retinerea si stocarea datelor, prin ea insdsi doar aceasta
operatiune nu contravine dreptului la viata intima, familiala si
privatd, ori secretului corespondentei. Nici Constitutia $i nici
jurisprudenta Curtii Constitutionale nu interzic stocarea
preventiva, fard o ocazie anume a datelor de trafic si de
localizare, cu conditia insé ca accesul la aceste date si utilizarea
lor sa fie insotite de garantii si s& respecte principiul
proportionalitatii.” (paragrafele 59 si 60).

33. Avand in vedere modificarile propuse prin legea supusa
in prezent controlului de constitutionalitate, argumentele retinute
de Curte in fundamentarea solutiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 82/2012, precum si faptul ca, in ceea ce
priveste mecanismul de retinere a datelor, dispozitiile criticate
vizeaza prima etapa a retinerii si stocarii datelor de catre
furnizorii de telefonie mobila cu cartele preplatite, respectiv de
catre furnizorii de puncte de acces la internet, Curtea urmeaza
a analiza in ce masura considerentele Deciziei nr. 440 din 8 iulie
2014 sunt incidente si in prezenta cauza.

34. Analiza dispozitiilor criticate. Articolul | pct. 1 din lege
prevede completarea dispozitilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2011 referitoare la definirea unor
termeni, cu trei definitii, pct. 55, 56 si 57, astfel ,55. date
necesare pentru identificarea unui abonat sau utilizator —
numadrul de telefon ori identificatorul serviciului de comunicatii
cu plata in avans sau cu plata ulterioara, impreuna cu numele,
prenumele si codul numeric personal, seria si numarul

documentului de identitate, respectiv fara emitentd — in cazul
cetatenilor stréini—, denumirea si codul de identificare fiscald —
in cazul persoanelor juridice, precum gi numele, prenumele si
codul numeric personal al reprezentantului legal al persoanei
juridice, dupa caz;

56. identificatorul serviciului — codul unic de identificare
alocat unui serviciu de acces la internet ori la un serviciu de
comunicatii, inclusiv prin internet;

57. document de identitate — cartea de identitate, cartea
electronicd de identitate, pasaportul sau permisul de
conducere.”

35. Prin Decizia nr. 1.258 din 8 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 23 noiembrie
2009, Curtea Constitutionalé retinea ca ,lipsa unei reglementari
legale precise, care sa determine cu exactitate sfera acelor date
necesare identificarii persoanelor fizice sau juridice utilizatoare,
deschide posibilitatea unor abuzuri in activitatea de retinere,
prelucrare si utilizare a datelor stocate de furnizorii serviciilor de
comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice
de comunicatii. Limitarea exercitiului dreptului la viata intima si
la secretul corespondentei si a libertatii de exprimare, de
asemenea, trebuie sa aiba loc intr-o maniera clara, previzibila si
lipsita de echivoc, astfel incat sa fie indepartata, pe cat posibil,
eventualitatea arbitrariului sau a abuzului autoritatilor Tn acest
domeniu”.

36. Prin norma criticata, legiuitorul a reglementat expres
datele necesare pentru identificarea unui abonat sau utilizator,
prevazand, pe langa nume/denumire si numarul de telefon ori
identificatorul serviciului de comunicatii, codul numeric personal,
seria si numarul documentului de identitate si tara emitenta, in
privinta persoanelor fizice, respectiv codul de identificare fiscala,
in privinta persoanelor juridice. Trebuie subliniat faptul ca
obligatia retinerii codului numeric personal, a seriei si numarului
documentului de identitate, respectiv a codului de identificare
fiscala necesare pentru identificarea unui abonat sau utilizator
nu era prevazuta de Legea nr. 82/2012, baza de date constituita
conform prevederilor art. 4 din aceasta lege referindu-se, atat
in cazul retelelor de telefonie fixa si de telefonie mobila, cat siin
cazul serviciilor de acces la internet, posta electronica si
telefonie prin internet, doar la numarul de telefon, precum si la
numele si adresa abonatului sau ale utilizatorului inregistrat. Asa
fiind, din perspectiva argumentelor retinute de Curte in Decizia
nr. 1.258 din 8 octombrie 2009, criticile referitoare la claritatea si
previzibilitatea normei nu mai subzista, intrucat noua norma
determina cu exactitate sfera datelor necesare identificarii, insa,
avand in vedere suplimentarea datelor solicitate abonatului sau
utilizatorului, precum si caracterul lor strict personal, dispozitiile
legale modificatoare ar fi trebuit sa fie completate in mod
corespunzator cu prevederi care sa asigure standarde sporite
in materie de protectie si securitate a acestora de-a lungul
intregului proces de retinere, stocare si utilizare, tocmai pentru
a reduce la minimum riscul de incalcare a dreptului la viata
intima, familiala si privata, secretul corespondentei, precum si
libertatea de exprimare a cetatenilor. Or, Curtea constata ca
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2011 nu opereaza nicio modificare Tn
materia garantiilor protectiei acestor drepturi, astfel ca motivele
pe care s-a fundamentat solutia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 82/2012 sunt cu atat mai justificate in aceasta cauza.

37. Mai mult, legea dedusa controlului de constitutionalitate
nu numai ca nu stabileste garantii si masuri de securitate tehnice
si operationale, ci largeste sfera subiectelor de drept carora le
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incumba obligatia de a retine si stoca datele generate sau
prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului.

38. Astfel, art. | pct. 3 din legea criticata, referitor la
completarea art. 51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011, cu un nou alineat, alineatul (11), prevede
urmatoarele: ,(11) Achizitionarea serviciilor de comunicatii
electronice pentru care plata se face in avans este conditionata
de completarea de catre utilizator a unui formular tipizat, pe
format hartie sau in format electronic securizat, pus la dispozitie
de cétre furnizor, cu datele personale de identificare.” in vreme
ce primele 10 alineate ale art. 51 reglementeaza cadrul general
privind continutul contractelor incheiate intre furnizori si
utilizatorii finali pentru a beneficia de servicii de acces si
conectare la retele publice de comunicatii electronice ori de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului, deci a
unor acte juridice care implica acordul de vointa a celor doua
parti contractante (pe de o parte, operatorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului sau persoanele
imputernicite sa actioneze ca intermediari Tn operatiuni
comerciale specifice — dealeri — si, pe de alta parte,
persoanele fizice sau juridice beneficiari ai serviciilor prestate
de acestia), acte prin care sunt stabilite drepturi si obligatii
reciproce, Tn cazul serviciilor de comunicatii electronice pentru
care plata se face in avans, norma modificatoare face vorbire
doar despre completarea unui formular tipizat pus la dispozitia
utilizatorului de catre furnizor. Or, noua reglementare este de
natura a genera confuzii din cel putin doua perspective. Tn primul
rand, norma nu determina cu exactitate sfera persoanelor care
pun la dispozitie formularul tipizat si care, astfel, colecteaza
aceste date, respectiv daca aceasta se refera doar la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului si la
persoanele imputernicite de acestia ca intermediari (dealeri) sau
cuprinde si alti distribuitori prin intermediul carora se vand
servicii de comunicatii electronice pentru care plata se face in
avans (asa cum se petrece, in prezent, pe piata serviciilor de
telefonie si internet preplatite), mprejurare care creeaza
premisele savéarsirii unor abuzuri in activitatea de retinere,
prelucrare si utilizare a datelor stocate. in al doilea rand nu
apare cu certitudine daca obligatiei ce revine utilizatorului privind
completarea formularului tipizat (care reprezinta, cel putin in
aparenta, un act juridic unilateral), 1i corespunde sau nu o
obligatie corelativa din partea persoanei care colecteaza datele
cu caracter personal de a garanta confidentialitatea, securitatea
si utilizarea acestor date potrivit scopului stabilit de lege, atata
vreme cat depozitarii formularelor tipizate doar recepteaza
aceste documente, fara a avea angajata din punct de vedere
juridic vreo raspundere in acest sens. Aceasta cu atat mai mult
cu cét, potrivit dispozitiilor art. 46 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011, obligatia de a lua toate
masurile tehnice si organizatorice adecvate pentru a administra
riscurile care pot afecta securitatea retelelor si serviciilor, masuri
menite sa asigure un nivel de securitate corespunzator riscului
identificat si sa previna sau sa minimizeze impactul incidentelor
de securitate asupra utilizatorilor si retelelor interconectate,
avand in vedere cele mai noi tehnologii, revine doar furnizorilor
de retele publice de comunicatii electronice sau de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, iar nu si altor
persoane care intermediaza achizitionarea serviciilor de
comunicatii electronice pentru care plata se face in avans.

39. O situatie similara, sub aspectul nerespectarii conditiilor
de claritate si previzibilitate a normei, o reprezinta cea prevazuta
de art. | pct. 4 din legea criticata, referitoare la introducerea unui
nou articol in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011,
art. 732, cu urmatorul cuprins: ,,(1) Persoanele juridice care pun
la dispozitia publicului puncte de acces la internet sunt obligate
sd identifice utilizatorii conectati la aceste puncte.

(2) Identificarea prevéazuta la alin. (1) se face prin retinerea
datelor de identificare ale utilizatorului sau a numarului de
telefon, prin plata cu cardul bancar sau orice alta procedura de
identificare care asigurd direct sau indirect cunoasterea
identitatii utilizatorului.

(3) Datele cu caracter personal retinute potrivit alin. (2) se
pastreaza pentru o perioadd de 6 luni de la data retinerii
acestora.

(4) Prelucrarii datelor cu caracter personal retinute potrivit
alin. (2) ii sunt aplicabile prevederile Legii nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

40. Norma modificatoare largeste sfera persoanelor obligate
sa identifice utilizatorii serviciilor de comunicatii electronice,
prevazand expres in sarcina persoanelor juridice care pun la
dispozitia publicului puncte de acces la internet obligatia retinerii
datelor de identificare ale utilizatorilor: numarul de telefon ori
identificatorul serviciului de comunicatii cu plata in avans sau cu
plata ulterioard; numele, prenumele si codul numeric personal,
seria si numarul documentului de identitate, respectiv tara
emitentd — in cazul cetatenilor straini; datele de identificare care
rezultd prin plata cu cardul bancar; orice alta procedura de
identificare care asigura direct sau indirect cunoasterea
identitatii utilizatorului. Obligatia de retinere este dublata de
obligatia de pastrare a datelor pentru o perioada de 6 luni de la
data retinerii lor.

41. In prezent, persoanele juridice care pun la dispozitia
publicului puncte de acces la internet sunt persoane juridice
private, in special in spatii comerciale si de agrement, cafenele,
restaurante, hoteluri, aeroporturi etc., sau persoane juridice de
drept public — institutii publice care ofera cetatenilor accesul
direct si rapid la informatii de interes public (inclusiv cele
distribuite pe paginile de internet proprii), precum primarii,
institutii de invatamant, biblioteci publice, clinici medicale, teatre
etc. Instituirea in sarcina acestor persoane a obligatiei de a
retine si de a stoca date cu caracter personal impune, in mod
corelativ, reglementarea expresa a unor masuri adecvate, ferme
si neechivoce, de natura sa asigure increderea cetatenilor ca
datele cu vadit caracter personal pe care le pun la dispozitie
sunt Tnregistrate si pastrate in conditii de confidentialitate. Sub
acest aspect, legea se limiteaza la a institui masurile de retinere
si stocare a datelor, fara a modifica sau completa dispozitiile
legale cu privire la garantiile pe care statul trebuie sa le asigure
in exercitarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor. Or, cadrul
normativ Intr-un domeniu atat de sensibil trebuie sa se realizeze
intr-o maniera clara, previzibila si lipsita de confuzie, astfel incat
sa fie indepartata, pe cat posibil, eventualitatea arbitrariului sau
a abuzului celor chemati sa aplice dispozitiile legale.

42. De asemenea, prevederea potrivit careia identificarea se
realizeaza prin ,orice alta procedura de identificare” care asigura
direct sau indirect cunoasterea identitatii utilizatorului constituie
o reglementare imprecisa, de natura sa creeze premisele unor
abuzuri in activitatea de retinere si stocare a datelor de catre
persoanele juridice aflate in ipoteza normei.
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43. Retinerea si pastrarea datelor constituie in mod evident
o limitare a dreptului la protectia datelor cu caracter personal,
respectiv a drepturilor fundamentale protejate constitutional
referitoare la viata intima, familiald si privata, la secretul
corespondentei, precum si libertatea de exprimare. O astfel de
limitare poate opera insa in conformitate cu dispozitiile art. 53
din Constitutie, care prevad posibilitatea restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati numai prin lege si numai daca
se impune, dupa caz, pentru apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor, pentru desfasurarea instructiei penale,
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Masura
restrangerii poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
societate democratica, trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicatd ih mod nediscriminatoriu si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

44. Or, in conditiile in care masurile adoptate prin legea
supusa controlului de constitutionalitate nu au un caracter precis
si previzibil, ingerinta statului in exercitarea drepturilor mai sus
mentionate, desi prevazuta de lege, nu este formulata clar,
riguros si exhaustiv pentru a oferi incredere cetétenilor,
caracterul strict necesar intr-o societate democratica nu este pe
deplin justificat, iar proportionalitatea masurii nu este asigurata
prin reglementarea unor garantii corespunzatoare, Curtea
constata ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice incalca prevederile art. 1 alin. (5),
art. 26, art. 28, art. 30 si art. 53 din Constitutie. Asadar, limitarea
exercitiului acestor drepturi personale in considerarea unor
drepturi colective si interese publice, ce vizeaza siguranta
nationald, ordinea publica sau preventia penala, rupe justul
echilibru care ar trebui sa existe intre interesele si drepturile
individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de alta parte,
legea criticatd nereglementand garantii suficiente care sa
permita asigurarea unei protectii eficiente a datelor fata de
riscurile de abuz, precum si faté de orice accesare si utilizare
ilicita a datelor cu caracter personal.

45. Distinct de cele analizate mai sus, Curtea observa ca,
dacd in ipoteza modificarilor care vizeaza achizitionarea
serviciilor de comunicatii electronice pentru care plata se face in
avans, legiuitorul a acordat un termen de 12 luni in care
utilizatorii pot opta pentru mentinerea serviciului si completarea
formularului tipizat, sub sanctiunea suspendarii serviciului
furnizat la implinirea acestui termen, in situatia persoanelor
juridice care pun la dispozitia publicului puncte de acces la
internet, obligatiile de retinere si stocare a datelor prevazute de
lege iau nastere la data intrérii in vigoare a actului normativ.
Astfel, legiuitorul nu a prevazut o norma tranzitorie, care sa
permitd acestor din urma persoane conformarea la noile
prevederi, fara a afecta dreptul utilizatorilor de a accesa
internetul in perioada de gratie pusa la dispozitie.

46. In concluzie, Curtea apreciaza c&, desi nici Constitutia si
nici jurisprudenta Curtii Constitutionale nu interzic stocarea
preventiva, fara o ocazie anume, a datelor de trafic si de
localizare, modalitatea prin care sunt obtinute si stocate datele
necesare pentru identificarea utilizatorilor serviciilor de
comunicatii electronice pentru care plata se face in avans,
respectiv a utilizatorilor conectati la puncte de acces la internet
nu respecté conditiile impuse de principiul proportionalitétii, nu
ofera garantii care s& asigure confidentialitatea datelor cu
caracter personal, aducéand atingere insasi esentei drepturilor

fundamentale referitoare la viata intima, familiala si privata si la
secretul corespondentei, precum si libertétii de exprimare.

47. De asemenea, Curtea retine incidenta in prezenta cauza
a considerentelor Deciziei nr. 440 din 8 iulie 2014, intrucat actul
normativ dedus controlului de constitutionalitate nu reprezinta
in fapt decat o completare a dispozitiilor Legii nr. 82/2012,
preluand partial solutii legislative acolo reglementate, dar care
au incetat sa mai produca efecte juridice ca urmare a constatarii
neconstitutionalitatii lor.

48. Asa cum s-a aratat in prealabil, desi legea criticata are ca
titulatura modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, din
examinarea argumentelor prezentate de initiatorul proiectului de
lege In ,Expunerea de motive”, precum si a modificarilor
operate prin dispozitiile legii, rezulta ca, in realitate, actul
normativ completeaza cadrul legislativ privind retinerea datelor
generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, cadru reglementat prin Legea
nr. 82/2012. Completarea vizeaza largirea sferei stabilite de
aceasta lege privind utilizatorii de comunicatii electronice ale
caror date personale urmeaza a fi retinute si stocate,
reglementand inregistrarea utilizatorilor de cartele preplatite,
precum si colectarea si stocarea datelor utilizatorilor de internet
prin intermediul punctelor de acces puse la dispozitie de
persoane juridice. Or, maniera defectuoasa in care legiuitorul a
inteles sa modifice cadrul legislativ existent genereaza grave
probleme de interpretare si aplicare a legii — completéand doar
sfera persoanelor care utilizeazd serviciile de comunicatii
electronice, precum si baza de date care urmeaza sa fie stocata
pentru o anumita perioada si impunand obligatii de retinere si
stocare Tn sarcina persoanelor juridice care pun la dispozitia
publicului servicii de comunicatii electronice pentru care plata
se face in avans sau puncte de acces la internet —, operatiuni
care se incadreaza Tn prima etapa delimitatd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, aceea a
retinerii si stocéarii datelor, legea omite sa reglementeze cu
privire la cea de-a doua etapa, respectiv cea referitoare la
modalitatea in care vor fi accesate si utilizate aceste date. Astfel,
dispozitile modificatoare nu prevad nicio norma de trimitere la
Legea nr. 82/2012, care constituie cadrul general de
reglementare a procedurilor de acces la datele retinute (tipul de
date accesate, persoanele care pot solicita accesul, conditiile
de autorizare, scopul in care pot fi utilizate aceste date, controlul
asupra operatiunilor desfasurate etc.), si nici nu reglementeaza
distinct, de sine-statator, aceste proceduri. Prin urmare, legea
criticatd, Tn ansamblul sdu, este lacunara, confuza si, astfel,
susceptibila de a genera abuzuri in activitatea de punere in
aplicare a dispozitiilor sale. Sub aceste aspecte, dispozitiile
legale nu numai ca relativizeaza garantiile de siguranta a
retinerii  si  pastrarii datelor, neimpunadnd standarde
corespunzatoare de asigurare a nivelului de securitate si
confidentialitate care s& poata fi controlate efectiv, asa cum a
retinut Curtea Tn argumentarea solutiei pronuntate prin Decizia
nr. 440 din 8 iulie 2014, ci, prin lipsa oricarei reglementari cu
privire la modalitatea de accesare si utilizare a datelor cu
caracter personal, legea este viciata in mod iremediabil.

49. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea
apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice este
intemeiata si constata neconstitutionalitatea actului normativ in
ansamblul sau.
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50. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice este neconstitutionala, in ansamblul ei.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia de admitere a obiectiei de
neconstitutionalitate, consideram ca dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice
sunt constitutionale sub aspectul obligatiei inregistrarii
utilizatorilor de cartele preplatite, precum si de identificare
a utilizatorilor conectati la punctele de acces la internet.

Astfel, consideram ca nu se justifica o diferentad de regim
juridic sub acest aspect intre utilizatorii de cartele preplatite si
abonatii serviciilor de telefonie, care sunt supusi obligatiei de
inregistrare si identificare Tn conditiile legii. Instituirea acestei
obligatii pentru abonati, pe langa ratiunea asigurarii platii
serviciilor prestate acestora, asigura si posibilitatea unor masuri
ce se subsumeaza combaterii fenomenului infractional, Tn
special a criminalitatii organizate si actelor de terorism.
Realizarea acestui obiectiv, care vizeaza, in esentd, binele
public, este Tn aceeasi masura necesara si in cazul utilizatorilor
de cartele preplatite, justificand ingerinta reglementata de lege.
Aceasta ingerinta este Tn concordanta cu prevederile art. 53 din
Constitutie care prevad posibilitatea restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor, pentru desfasurarea instructiei penale, prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav; masura restrangerii poate fi
dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica,
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei dreptului sau libertatii.

De altfel, intr-o cauza care a privit problema de principiu a
retinerii datelor referitoare la convorbirile telefonice, admitand

Judecator,
Toni Grebla

Judecator,
Petre Lazaroiu

exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea nu a declarat
neconstitutionale operatiunile de retinere si stocare a datelor, in
sine, ci doar faptul ca accesul la aceste date si utilizarea lor
nu sunt insotite de garantiile necesare care sa asigure
ocrotirea drepturilor fundamentale mentionate mai sus, in
special faptul ca organele cu atributii in domeniul securitatii
nationale au acces la aceste date fara autorizarea judecatorului.
De asemenea, Curtea Constitutionald nu a declarat
neconstitutionale celelalte  metode speciale de
supraveghere sau de cercetare prevazute in legislatia
penala sau in legile privind securitatea nationala, acestea
raménédnd la dispozitia organelor statului in vederea
contracardrii fenomenului infractional sau a terorismului.
Astfel de metode sunt, de exemplu, cele privind interceptarea
comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta sau
localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice, care pot fi
utilizate in conditiile autorizarii lor de catre judecatorul de
drepturi si libertati. (A se vedea Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 82/2012 privind retinerea datelor generate sau prelucrate de
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice si ale
art. 152 din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 4 septembrie 2014.)
Asa fiind, nu pot fi retinute aceleasi considerente care au
justificat solutia pronuntata de Curte in acea cauza, pentru a
sustine constatarea neconstitutionalitatii obligatiei inregistrarii
utilizatorilor de cartele preplatite, precum si de identificare a
utilizatorilor conectati la punctele de acces la internet.

Judecator,
prof. univ. dr. Tudorel Toader
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 462
din 17 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83
alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea in sedinta publica din 16 septembrie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2), art. 83 alin. (3)
si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lon Trebuian, Stoian Onoriu si Dimitrie Crivinantu in
dosarele nr. 2.270/115/2013, nr. 5.103/108/2013 si
nr. 5.582/30/2013 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, de Gheorghe Ibris in Dosarul
nr. 4.906/118/2013 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si de Mihai Chitu in
Dosarul nr. 4.576/86/2013 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 107D/2014.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din 3 iulie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si a partii
Onoriu Stoian, cand, in temeiul dispozitiilor art. 14 si art. 53
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus conexarea
dosarelor nr. 200D/2014, nr. 263D/2014, nr. 383D/2014 si
nr. 496D/2014 la Dosarul nr. 107D/2014, care este primul
inregistrat, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data. Prin aceeasi incheiere, avand in vedere
imposibilitatea constituirii majoritatii prevazute de art. 51 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 47/1992, Curtea a hotarat
redeschiderea dezbaterilor pentru data de 16 septembrie 2014,
dispunand citarea partilor din dosare. Dezbaterile de la aceasta
daté au avut loc n prezenta reprezentantului Ministerului Public
si a partii Onoriu Stoian si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la aceasta data, cand Curtea a dispus, in temeiul
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, améanarea
pronuntarii asupra cauzei pentru data de 17 septembrie 2014,
daté la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.270/115/2013, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2), art. 83
alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de lon Trebuian intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte
prin care s-a respins cererea acestuia de obligare a
Inspectoratului de Politie Caras-Severin la plata despagubirilor
in suma de 6.000 euro, echivalent in lei la data platii, acordate
pentru invaliditate de gradul al lll-lea, in temeiul art. 4 alin. (2) din
Hotardrea Guvernului nr. 1.083/2008 privind asigurarea
despagubirilor de viata, sanatate si bunuri ale politistilor.

4. Prin Incheierea din 11 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.103/108/2013, Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2), ale art. 83
alin. (3), precum si ale art. 486 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de Onoriu Stoian,
intr-un dosar avand ca obiect anularea unui act administrativ.

5. Prin Incheierea din 26 februarie 2014, pronuntata Tn
Dosarul nr. 4.906/118/2013, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13
alin. (2) si art. 83 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocata de Gheorghe lbris intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva unei sentinte civile prin care a fost respinsa
cererea acestuia de obligare a primarului municipiului Constanta
de a-l primi in audienta.

6. Prin Incheierea din 15 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.582/30/2013, Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2), ale art. 83
alin. (3), precum si ale art. 486 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de Dimitrie Crivinantu
intr-un dosar avand ca obiect anularea unui act administrativ.

7. Prin TIncheierea din 9 mai 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.576/86/2013, Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Mihai Chitu
intr-un dosar avand ca obiect solutionarea cererii acestuia de
eliberare a unor copii ale unor acte administrative.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate din Codul de
procedura civila ncalca accesul liber la justitie si dreptul la
aparare al fiecarui cetatean, intrucat lipsa posibilitatilor
financiare, care impiedica apelarea la serviciile unui avocat, nu
ar trebui sa duca la anularea cererii de recurs facuta in termen.
Considera ca dispozitiile legale criticate infrang vointa partii de
a se apara singura, drept fundamental garantat de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
iar interpretarea art. 452 raportat la art. 451 din Codul de
procedura civild, in sensul conditionarii acordarii cheltuielilor de
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judecata reprezentand onorariul de avocat, prin atasarea
fmputernicirii avocatiale la dosar, constituie o incalcare a art. 21
din Constitutia Romaniei si a art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. Asadar, orice conditionare a accesului liber la justitie ar
reprezenta o nesocotire a acestui principiu constitutional
fundamental si a unor standarde internationale universale, in
orice democratie reald. Pe plan procesual, accesul liber la
justitie se concretizeaza in prerogativele pe care le implica
dreptul la actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscuta de
ordinea juridica oricarei persoane fizice sau juridice. Pornind de
la premisa ca drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o
maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre
persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia
de acces la justitie. Acest drept impune obligatii in sarcina
legiuitorului si executivului, iar statul este tinut sa acorde oricarei
persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt, pentru
a accede la instanta.

10. Se mai arata ca accesul liber la justitie presupune
posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit
la o instantd de judecata, pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime. Totodatd, se sustine ca desi dreptul de
acces la justitie nu este absolut si nu presupune caracterul
gratuit al justitiei, totusi se incalca principiul proportionalitatii
atunci cand se stabilesc taxe judiciare de timbru exorbitante,
care depasesc posibilitatile financiare ale justitiabilului. Astfel de
situatii au fost analizate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a constatat ca pot conduce la
incalcarea art. 6 din Conventie.

11. In sustinerea exceptiei, de asemenea, se invoca si
deciziile Curtii Constitutionale nr. 953 din 19 decembrie 2006,
nr. 347 din 3 aprilie 2007 si nr. 467 din 22 aprilie 2008 prin care
s-a statuat ca, in sensul principiului constitutional instituit de
art. 21 privind accesul liber la justitie, se inscrie si posibilitatea
oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor
de judecata pentru apdararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime. Sub acest aspect, precizarea din
alin. (2) al art. 21, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept, este fireasca. De aceea,
imposibilitatea  depunerii unei plangeri la instanta
judecatoreasca competenta ingradeste accesul direct la justitie.

12. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 107D/2014, in opinia majoritara exprimata, apreciaza ca
exceptia este intemeiatd. Dispozitiile legale criticate incalca
art. 20 si art. 21 din Constitutie. In acest sens retine ca cele trei
articole din Codul de procedura civila criticate instituie
obligativitatea angajarii unui avocat atat pentru redactarea
cererii de recurs, cat si pentru exercitarea si sustinerea
recursului, lipsa avocatului in cele trei etape fiind sanctionata cu
nulitatea recursului de dispozitiile art. 83 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Or, aceste dispozitii contravin, in opinia
majoritara a instantei de recurs, dispozitiilor constitutionale care
garanteaza accesul liber la justitie reglementat de art. 21 din
Constitutie  intr-o  manierd neconditionatd. Maniera
neconditionatd de reglementare din Constitutie rezultd din
imprejurarea ca in privinta liberului acces la justitie Legea
fundamentalda nu face trimitere la legea organica si la
posibilitatea ca acest drept sa fie exercitat in anumite conditii,
spre deosebire de alte drepturi si libertati fundamentale
reglementate in cadrul acesteia, pentru care legiuitorul
constituant a inteles sa foloseasca sintagma ,jin conditiile legii”.
Mai mult decat atat, angajarea unui aparator este reglementata
de Constitutie ca un drept (art. 24 din Constitutie), nsa

dispozitiile criticate din Codul de procedura civila au transformat
acest drept intr-o obligatie care, in situatia nerespectarii,
conduce la blocarea accesului la justitie, fard posibilitatea
acoperirii nulitatii, potrivit art. 177 alin. (2) din Codul de
procedura civila, de vreme ce exercitarea caii de atac si
redactarea motivelor de recurs trebuie realizate in termenul
legal. Instanta de recurs apreciaza ca art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
reglementeaza un drept efectiv, insa aceasta exigenta nu pare
a fi respectata de Codul de procedura civila, intrucat prin
transformarea acestui drept 1in obligatia de a fi
asistat/reprezentat de un avocat, precum si prin modul de
reglementare de catre Codul de procedura civila, justitiabilul
este luat prin surprindere — de cele mai multe ori dupa implinirea
termenului de recurs, cand se invoca exceptia nulitatii—, dupa ce,
in prima instanta, si eventual in apel, i s-a permis sa se apere
singur. Legat de acest aspect, instanta sustine ca dispozitiile
art. 425 alin. (3) teza finala din Codul de procedura civila prevad
inserarea in dispozitivul hotararii supuse caii de atac a mentiunii
instantei la care se depune cererea, omitdnd a atrage atentia
partii interesate asupra nulitatii recursului in cazul in care acesta
nu va fi exercitat, redactat si apoi sustinut de catre avocat.

13. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 200D/2014 si nr. 383D/2014, si-a exprimat opinia potrivit
careia exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Instanta arata ca obligativitatea redactarii recursului prin avocat
si a reprezentarii in recurs numai prin avocat a fost edictata
tocmai avand in vedere specificul acestei cai de atac, in care
sunt examinate exclusiv modul de aplicare si de interpretare a
dispozitiilor legale, odata cu modificarile aduse recursului prin
noul Cod de procedura civila si eliminarea fostului art. 3041 din
Codul de procedura civila din 1865. Raportat la aceste modificari
legislative, recursul a devenit o cale de atac cu un formalism
pronuntat, care implica stabilirea clara a cazurilor de recurs pe
care recurentul intelege sa le invoce si motivarea lor adecvata.
Eventuala invocare a resurselor financiare ale recurentului nu
poate fi luatd in considerare, in conditiile in care acesta are
posibilitatea de a solicita acordarea ajutorului public judiciar si
desemnarea unui avocat in vederea exercitarii caii de atac
potrivit dispozitilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Th materie
civila. Accesul liber la justitie nu echivaleazéa cu accesul la toate
procedurile Tn mod nereglementat si in orice mod, cu ignorarea
cerintelor de buna administrare a justitiei.

14. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca normele de
procedura cuprinse in art. 13 alin. (2) si art. 83 alin. (3) din Codul
de procedura civild nu incalca drepturile constitutionale
prevazute de art. 21 si art. 24. Aratd ca recursul este o cale
extraordinara de atac ce poate fi exercitata de partea
nemultumitd doar pentru motive de nelegalitate si in conditii
strict si limitativ prevazute de lege. Scopul edictarii dispozitiilor
legale criticate este acela de a se asigura o protectie ridicata a
intereselor justitiabililor si a calitatii actului de justitie.

15. Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia potrivit
careia exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Instanta arata ca, avand in vedere marja pe care o au statele
membre, in lipsa oricarei aparente de restrangere nerezonabila
sau disproportionata a dreptului de acces la justitie, dispozitiile
art. 13 alin. (2) din Codul de procedura civila nu Tncalca nici
art. 20 si art. 31 din Constitutie si nici art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
organizarea unui sistem judiciar care impune ca ultima cale de



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 775/24.X.2014

atac introdusa la o instanta superioara sa fie formulata doar prin
avocat este comuna mai multor sisteme judiciare ale statelor
membre ale Conventiei mentionate. Masura in discutie
urmareste un scop legitim, avand in vedere caracteristicile
instantelor superioare care examineaza recursuri in casatie,
adicd numai probleme legate de interpretarea si aplicarea
dreptului incident, procedura avand in acest caz un formalism si
o tehnicitate ridicate. Pentru aceleasi considerente, masura este
si una proportionala, mai ales ca Statul roméan a reglementat si
asistenta juridica gratuitd. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Tn jurisprudenta sa — Hotéararea din 12 martie 2002,
pronuntata in Cauza Raitiere impotriva Frantei, Hotararea din
6 iunie 2002, pronuntata in Cauza Mafille impotriva Frantei si
Hotararea din 21 mai 1998, pronuntata in Cauza Bélané Bocsi
impotriva Ungariei, a apreciat ca cerinta ca reclamantul sa fie
reprezentat de un avocat nu contravine Conventiei.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Obligativitatea asistarii si/sau
reprezentarii partilor in fata instantei de recurs fie de catre
avocat, fie de catre consilierul juridic, instituita de normele
criticate, reprezinta concretizarea la nivel legislativ a obligatiei
statului de a asigura garantarea dreptului la aparare in aplicarea
art. 24 alin. (1) din Constitutie.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. La dosarul cauzei, in data de 25 iunie 2014, a fost depus
din partea Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, in calitate
de amicus curiae, un punct de vedere n sprijinul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate. La solicitarea Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, Facultatea de Drept a
Universitatii Bucuresti a transmis, la data de 27 iunie 2014, Curtii
Constitutionale un punct de vedere prin care sustine
constitutionalitatea textelor din Codul de procedura civila care
consacra obligativitatea asistentei juridice in recurs, prin avocat
sau consilier juridic. De asemenea, la data de 1 iulie 2014,
Uniunea Nationald a Barourilor din Romania a transmis Curtii
Constitutionale punctul de vedere al Universitatii din Craiova,
Facultatea de Drept si Stiinte Sociale, prin care se arata ca
aceasta sustine studiul elaborat de catre Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 13
alin. (2), art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de
procedura civild. Din analiza dosarelor cauzelor, Curtea retine
ca, in realitate, se critica doar dispozitiile art. 13 alin. (2) teza
a doua, art. 83 alin. (3), precum si art. 486 alin. (3) cu referire la
mentiunile care decurg din obligativitatea formularii si sustinerii

cererii de recurs prin avocat, texte asupra carora urmeaza a se
pronunta prin prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:

— Art. 13 alin. (2) teza a doua: ,In recurs, cererile si
concluziile partilor nu pot fi formulate si sustinute decét prin
avocat sau, dupéa caz, consilier juridic, cu exceptia situatiei in
care partea sau mandatarul acesteia, sot ori ruda péna la gradul
al doilea inclusiv, este licentiatd in drept.”;

— Art. 83 alin. (3): ,La redactarea cererii si a motivelor de
recurs, precum Si in exercitarea Si sustinerea recursului,
persoanele fizice vor fi asistate si, dupa caz, reprezentate, sub
sanctiunea nulitatii, numai de cétre un avocat, in conditiile legii,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. 13 alin. (2).”;

— Art. 486 alin. (3): ,Mentiunile prevazute la alin. (1) lit. a) si
¢)—e), precum si cerintele mentionate la alin. (2) sunt prevézute
sub sanctiunea nulitétii. Dispozitiile art. 82 alin. (1), art. 83
alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) ramén aplicabile”.

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind principiul egalitatii in fata legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 31
alin. (2) privind dreptul la o informare corecta, art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 124
alin. (2) privind infaptuirea justitiei, precum si ale art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. in consecinta, Curtea retine ca
autorii exceptiei invoca normele de referinta din Constitutie,
astfel cum acestea se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie, si prin prisma dispozitiilor art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele legale criticate reglementeaza obligativitatea
reprezentarii si asistarii partilor prin avocat in calea de atac a
recursului, respectiv obligativitatea redactarii cererii de recurs,
precum si exercitarea si sustinerea recursului numai prin avocat.
In aplicarea acestor reglementari cu caracter de principiu,
legiuitorul a prevazut ca recursul si motivele de recurs se depun
cu respectarea obligatiei referitoare la reprezentare,
intmpinarea se redacteaza si se semneaza de avocatul
intimatului, iar réspunsul la Tntmpinare de avocatul recurentului.

24. n privinta incalcarii art. 21 din Constitutiei referitor la
accesul liber la justitie, Curtea retine ca acest drept
constitutional reprezintd fundamentul art. 129 din Constitutie
potrivit caruia ,Impotriva hotérérilor judecétoresti pdrtile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Prin urmare, legiuitorul poate sa reglementeze,
in privinta cailor de atac, termene, forma si continutul, instanta
la care se depun, competenta si modul de judecare, solutiile ce
pot fi adoptate astfel cum prevede si art. 126 alin. (2) din
Constitutie potrivit caruia ,Competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecatad sunt prevazute numai prin lege”. De
aceea, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie nu vizeaza
numai actiunea introductiva la prima instanta de judecata, ci si
sesizarea oricaror altor instante care, potrivit legii, au
competenta de a solutiona fazele ulterioare ale procesului, deci
inclusiv cu privire la exercitarea cailor de atac, deoarece
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor presupune, in mod logic, si posibilitatea actionarii
impotriva hotaréarilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate. Ca urmare, limitarea dreptului unor parti ale
unuia si aceluiasi proces de a exercita céile legale de atac
constituie o limitare a accesului liber la justitie (Decizia nr. 482
din 9 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1.200 din 15 decembrie 2004).
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25. In continuare, Curtea retine c& accesul la justitie nu este
un drept absolut, puténd fi limitat prin anumite conditii de forma
si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21
din Constitutie. Aceste conditionari nu pot fi acceptate daca
afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin
urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt admisibile
doar Tn masura in care vizeaza un scop legitim si existd un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si
scopul urmarit de acesta (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005).

26. In consecinta, Curtea retine ca stabilirea unor conditionari
pentru introducerea actiunilor Tn justitie nu constituie, in sine, o
incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). Insa legiuitorul este tinut sa o faca orientandu-se
dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
puna sub semnul intrebarii insasi existenta dreptului (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din
12 martie 2004, si Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie
2004). In aceste conditii orice limitare a accesului liber la justitie,
oricat de neinsemnata ar fi, trebuie sa fie temeinic justificata,
analizdndu-se in ce masura dezavantajele create de ea nu
cumva depasesc posibilele avantaje (Decizia nr. 266 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 464
din 25 iunie 2014). Asadar, instituirea unei cai de atac ca
modalitate de acces la justitie implicd in mod necesar si
asigurarea posibilitatii de a o utiliza pentru toti cei care au un
drept, un interes legitim, capacitate si calitate procesuala si
revine Curtii Constitutionale competenta de a analiza caracterul
proportional al conditiei suplimentare impuse (a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004 si Decizia
nr. 40 din 29 ianuarie 2004, precitate).

27. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
accesul, formularea si exercitarea cailor de atac, asadar, in
cauza de fata, a recursului, reprezintd un aspect al accesului
liber la justitie, drept fundamental protejat de art. 21 din
Constitutie.

28. Curtea retine, totodata, ca, prin instituirea obligativitatii
reprezentarii si asistarii partilor prin avocat ca o conditie de
admisibilitate a exercitarii caii de atac a recursului, legiuitorul a
reglementat o limitd a accesului liber la justitie, aspect care se
constituie intr-o veritabila interventie a statului in configurarea
si structurarea acestui drept fundamental. De asemenea, Curtea
constata ca, de principiu, o0 asemenea interventie a statului este
permisa tocmai datorita naturii dreptului prevazut la art. 21 din
Constitutie, drept care presupune, in mod intrinsec, o
reglementare statala.

29. intrucat exercitarea cailor de atac reprezinta o fatetd a
accesului liber la justitie si fiind vorba de o interventie etatica, Ti
revine Curtii Constitutionale sarcina de a analiza, prin prisma
unui test de proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta sa (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie
2013), daca limitele impuse prin interventia legiuitorului acestui
drept — respectiv reglementarea obligativitatii reprezentarii si
asistarii prin avocat in etapa procesuala a recursului —

reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie disproportionata
cu obiectivul urmarit si care sa nu transforme dreptul intr-unul
iluzoriu/teoretic. Astfel, in cele ce vor urma, Curtea va analiza
daca limitarile aduse dreptului de a ataca prin recurs hotararile
judecatoresti din perspectiva accesului liber la justitie au un scop
legitim si sunt proportionale cu acel scop.

30. Conform principiului proportionalitétii, orice masura luata
trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara — indispensabila pentru
indeplinirea scopului si proportionald — justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.
Astfel, in vederea realizarii testului de proportionalitate, Curtea
trebuie, mai intai, sa stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin
masura criticata si daca acesta este unul legitim, Tntrucat testul
de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim.

31. Curtea constata ca, astfel cum rezulta din expunerea de
motive care a insotit proiectul Codului de procedura civila,
scopul urmarit de legiuitor prin instituirea obligatiei persoanelor
fizice de a fi asistate si, dupa caz, reprezentate de avocat la
redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si in
exercitarea si sustinerea acestuia il reprezinta impunerea unei
rigori si discipline procesuale pentru evitarea introducerii unor
cereri de recurs Th mod abuziv, sicanator sau informe, care nu
se Incadreaza in mod riguros in motivele de recurs. Prin urmare,
legiuitorul, pe de o parte, a urmarit asigurarea unei reprezentari
juridice adecvate a partilor si, pe de altéd parte, asigurarea
functionarii corespunzéatoare a instantelor de recurs care
examineaza numai chestiuni de legalitate, respectiv
conformitatea hotararii pronuntate cu legea. Aceasta regula
corespunde noii viziuni asupra recursului reglementat ca o cale
extraordinara de atac, potrivit careia conditiile de exercitare sunt
stricte, iar motivele de recurs sunt limitativ circumscrise
respectarii legalitatii. Prin urmare, Curtea constata ca scopul
urmarit de legiuitor este unul legitim.

32. In continuare, Curtea urmeazd sd examineze daca
prevederile legale criticate sunt adecvate scopului urmarit.
Instituirea obligativitatii reprezentarii si asistarii partilor prin
avocat in calea de atac a recursului, respectiv obligatia redactarii
cererii de recurs, precum Si a exercitarii si sustinerii recursului
numai prin avocat, este in abstracto o masura adecvata pentru
impunerea unei rigori si discipline procesuale.

33. Cu privire la caracterul necesar al masurii criticate,
Curtea constata ca potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie
legiuitorul este singurul in drept sa stabileasca procedura de
judecata, asadar sa aleaga procedura potrivitd in raport cu
scopul legitim urmarit. Tn speta, scopul legitim urmarit este buna
administrare a justitiei prin cresterea calitatii actului de justitie in
procedura recursului, astfel incat reprezentarea si asistarea prin
avocat este, de principiu, conforma acestui scop. De aceea,
Curtea apreciazd ca optiunea legiuitorului pentru aceasta
masura, prin prisma finalitatii sale, este necesara pentru
atingerea scopului urmarit. Insa, Curtea retine ca, pentru
motivele ce se vor arata in continuare, aceasta masura, astfel
cum a fost reglementata, nu apare ca fiind proportionala cu
scopul legitim urmarit din perspectiva relatiei existente intre
interesul general invocat si cel individual.

34. Astfel, referitor la existenta justului echilibru intre masura
care a determinat limitarea dreptului de acces liber la justitie si
scopul legitim urmarit, Curtea constata ca nu exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre cerintele de interes general
referitoare la buna administrare a justitiei si protectia drepturilor
fundamentale ale individului, dispozitile legale criticate
consacrand un dezechilibru intre cele doua interese concurente.

35. In acest context, Curtea retine c& prin conditionarile
impuse realizarii interesului general mentionat este afectat in
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mod iremediabil interesul individual, respectiv cel al persoanei
care doreste sa recurga la concursul justitiei in vederea realizarii
drepturilor si intereselor sale subiective. Astfel, conditionarea
exercitarii caii de atac de incheierea, Tn mod obligatoriu, a unui
contract de asistenta judiciara, drept conditie de admisibilitate a
recursului, impune in sarcina individului atat conditii excesive
pentru exercitarea caii de atac a recursului, cat si costuri
suplimentare si semnificative Tn raport cu cheltuielile efectuate
de cetatean pentru plata serviciului justitiei.

36. Curtea retine ca o atare conditie, in sine, este excesiva,
depasind cadrul constitutional referitor la exercitarea cailor de
atac, astfel cum s-a prevazut la paragraful 26 din prezenta
decizie. Legiuitorul trebuie sa se preocupe de aplicarea
riguroasa a principiului est modus in rebus, intrucat instituirea
unei cai de atac ca modalitate de acces la justitie implica, de
principiu, asigurarea posibilitatii de a o utiliza pentru toti cei care
au un drept, un interes legitim, capacitate si calitate procesuala.
De aceea, daca legiuitorul prevede obligativitatea reprezentarii
si asistarii prin avocat in etapa procesuala a recursului, trebuie
sa reglementeze un mecanism de natura a permite realizarea
scopului legitim urmarit la standardul calitativ propus, fara a
impune o sarcina excesiva partilor, indiferent de natura acesteia.
In acest sens, Curtea retine ca prin efectul dispozitiilor criticate
se produce un dezechilibru in defavoarea justitiabilului, in sensul
ca acesta trebuie sa suporte costurile sau sanctiunile
procedurale, dupa caz.

37. Cu privire la costurile financiare pe care le implica
aceasta procedura in sarcina cetatenilor, Curtea retine ca,
potrivit art. 486 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila,
la cererea de recurs se va atasa dovada achitarii taxei de timbru,
al carui cuantum este stabilit prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013. Aceasta prevede la art. 24 alin. (1) ca recursul
impotriva hotéararilor judecétoresti se taxeaza cu 100 lei daca se
invoca unul sau mai multe dintre motivele prevazute la art. 488
alin. (1) pct. 1—7 din Codul de procedura civila, iar in cazul in
care se invoca incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de
drept material [art. 488 alin. (1) pct. 8], pentru cereri si actiuni
evaluabile in bani, recursul se taxeaza cu 50% din taxa datorata
la suma contestata, dar nu mai putin de 100 lei. In aceeasi
ipoteza, pentru cererile neevaluabile Tn bani, se taxeaza cu 100 lei.
La fel se taxeaza si cererile: pentru exercitarea recursului
impotriva hotaréarilor prin care s-a respins cererea ca prematura,
inadmisibila, prescrisa sau pentru autoritate de lucru judecat;
prin care s-a luat act de renuntarea la dreptul pretins sau la
renuntarea la judecata; prin care se consfinteste invoiala partilor,
se taxeaza cu 50 lei [art. 25 alin. (2)]. Cererea pentru exercitarea
cdii de atac care vizeaza numai considerentele hotaréarii se
timbreaza, in toate situatiile, cu 100 lei.

38. Asadar, Curtea retine ca prin aplicarea textelor de lege
criticate, pe langa cheltuielile ocazionate de plata acestor taxe,
cetateanului i s-a impus obligatia formularii si sustinerilor
cererilor in recurs prin avocat, ceea ce presupune noi cheltuieli —
suplimentare — in sarcina sa.

39. Prin urmare, Curtea trebuie sa analizeze in ce masura
aceste cheltuieli care nu fac obiectul platii serviciului justitiei
prestat de catre instantele judecatoresti pot intra sub incidenta
ajutorului public judiciar, astfel cum acesta este reglementat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, precum si sfera
cetatenilor care pot beneficia de acest ajutor. O atare analiza
este necesara pentru a se putea determina daca statul a
reglementat o procedura de asistenta judiciara corespunzatoare
cu noile cerinte procedural civile impuse in vederea garantarii
accesului efectiv la calea de atac a recursului (a se vedea

mutatis mutandis Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 17 iulie 2012, pronuntata in Cauza Muscat impotriva
Maltei, paragraful 46).

40. Curtea constata ca obligatia reprezentarii prin avocat in
etapa procesuala a recursului prevazuta de Codul de procedura
civila a fost corelatd cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Th materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificérile si
completérile ulterioare, precum si cu cele ale art. 71—73 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 98 din 7 februarie 2011, cu modificarile ulterioare. Potrivit
acestor reglementari, orice persoana fizica poate beneficia de
ajutor public judiciar sub forma asistentei prin avocat in cauze
civile, comerciale, administrative, de munca si asigurari sociale,
precum si in alte cauze, cu exceptia celor penale. Ajutorul public
judiciar se poate acorda separat sau cumulat si nu poate depasi
in cursul unui an suma maxima echivalenta cu 10 salarii minime
brute pe tard. Sumele reprezentand ajutorul public judiciar se
acorda in intregime de catre stat in situatia persoanelor al céror
venit mediu net lunar pe membru de familie (in ultimele doua
luni) se situeazéa sub 300 lei, si in valoare de 50% in situatia Tn
care venitul se situeazad sub 600 lei. Potrivit art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, ajutorul public
judiciar pentru exercitarea unei cai de atac se poate acorda in
urma unei noi cereri care se adreseaza instantei a carei hotarare
se ataca, in mod obligatoriu, Tnauntrul termenului pentru
exercitarea caii de atac. Termenul pentru exercitarea caii de atac
se intrerupe o singura data, daca solicitantul depune Tn termen
de cel mult 10 zile inscrisurile doveditoare. De asemenea,
ajutorul public judiciar acordat sub forma asistentei prin avocat
in etapa procesuala imediat anterioara recursului se extinde de
drept pentru redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum
si pentru exercitarea si sustinerea acestuia.

41. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca
acordarea ajutorului public judiciar se refera la persoane care
nu pot face fata din punct de vedere financiar cheltuielilor
ocazionate de desfasurarea procedurilor judiciare si ale caror
venituri se incadreaza in limitele de venit prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008. Prin urmare,
este evident ca ajutorul public judiciar vizeaza ,persoane aflate
in dificultate materiald” si se acorda ,numai in acele situatii in
care cheltuielile certe sau previzibile pericliteaza intretinerea
solicitantului si a persoanelor aflate in intretinerea sa. Situatia
materiala se apreciaza in raport cu sursele de venit ale
solicitantului si ale membrilor familiei, precum si cu obligatiile
periodice pe care acestia le au” (a se vedea, Tn acest sens, nota
de fundamentare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 51/2008). Asadar, Curtea constata ca ajutorul public judiciar
priveste o categorie redusa de cetateni, avand in vedere si faptul
ca, pe langa limitele de venit stabilite, se poate beneficia de
acest ajutor numai intr-o anumita limita in cursul unui an, limita
ce se refera la toate formele de ajutor public judiciar, si nu doar
la asistenta juridica prin avocat necesara pentru indeplinirea
conditiei de admisibilitate a recursului. Or, obligativitatea
reprezentarii si asistarii prin avocat in etapa procesualad a
recursului se rasfrange asupra tuturor cetatenilor, chiar si asupra
celor ale caror limite de venit nu se incadreaza in prevederile
ordonantei de urgenta si care nu dispun intotdeauna de mijloace
materiale pentru a plati un avocat. Astfel, ajutorul public judiciar
nu fsi gaseste incidenta si aplicarea in privinta cvasimajoritatii
cetatenilor, ceea ce echivaleaza cu reducerea corespunzatoare
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a patrimoniului lor, fara ca aceasta reducere sa reprezinte
contravaloarea unui serviciu prestat de autoritatile statului. De
aceea, ajutorul public judiciar nu poate fi considerat un remediu
judiciar capabil sa asigure accesul tuturor cetatenilor la calea de
atac a recursului. In consecinta, tinand cont de cele aratate,
Curtea constata ca ajutorul public judiciar nu este un instrument
apt sa surmonteze si sa corecteze inechitatile de fapt care pot
aparea in urma aplicarii textelor legale criticate, din moment ce
calea de atac a recursului se inchide definitiv pentru acesti
justitiabili.

42.n consecinta, aceste cheltuieli obligatorii se alatura celor
efectuate cu plata taxei judiciare de timbru, rezultand o sarcina
disproportionata pentru cetateni, sarcina care, de altfel, se poate
reflecta si asupra bugetului de stat. Or, de principiu, 0 asemenea
sarcina financiara fiind suportata de justitiabil, creeaza un cadru
juridic de natura a-lI descuraja pe acesta sa apeleze la serviciul
justitiei.

43. Asadar, concluzionand, Curtea, avand in vedere faptul
ca dreptul de a obtine asistenta juridica nu este un drept absolut,
constata ca sfera persoanelor care beneficiaza de acest sprijin
este redusa in mod semnificativ prin limitele impuse de legea
speciald, in conditiile in care calea de atac a recursului este
deschisa tuturor persoanelor care au un interes in a o promova,
interes care nu ar mai putea fi valorificat avand in vedere
costurile promovarii unei asemenea proceduri. Curtea retine ca
statul nu a reusit s& implementeze un mecanism coerent si
eficient care sa asigure posibilitatea efectiva a cetatenilor de a
recurge la calea de atac a recursului. in acest context, Curtea
apreciaza ca in vederea atingerii standardului de crestere a
calitatii actului de justitie pe care legiuitorul si I-a propus, trebuie
stabilite remedii corelative obligatiilor impuse justitiabililor pentru
a nu Tngreuna situatia procesuala si financiara a acestora. n
acest sens, statul are obligatia de a reglementa masuri pozitive
pentru a asigura caracterul efectiv al dreptului de acces liber la
justitie (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 9 octombrie 1979, pronuntata in Cauza
Airey impotriva Irlandei, paragraful 25); in consecinta, acesta
trebuie sa prevada un mecanism de asistenta judiciara pentru a
asigura accesul efectiv la instantd, atunci cand este
reglementata obligativitatea asistentei prin avocat (a se vedea,
in acest sens, hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 9 octombrie 1979, pronuntatad in Cauza Airey impotriva
Irlandei, paragraful 26, si din 25 iunie 2013, pronuntata in Cauza
Anghel impotriva Italiei, paragraful 51).

44. De asemenea, in timp ce accesul liber la justitie apartine
persoanei care se considera vatamata, dreptul la aparare
apartine oricarei persoane, inclusiv intimatului din procesul civil,
atunci cand este promovata calea de atac a recursului. In
aceasta situatie, implicit intimatul, care nu are interes in
exercitarea acestei cai de atac, are obligatia de a incheia un
contract de asistenta juridica cu un avocat in vederea redactarii
si depunerii Intdmpinarii, situatie in care si acesta poate
beneficia de ajutor public judiciar, in conditiile legii speciale.

45. Prin urmare, desi teoretic statul permite accesul la justitie,
practic persoana interesata nu se poate adresa judecatorului.
Or, cum drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o
maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de cétre
persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia
de acces la justitie (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 9 octombrie 1979, pronuntata
in Cauza Airey impotriva Irlandei, paragraful 25).

46. Mai departe, Curtea trebuie sa ia in considerare ca
exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in dosare
legate de materia contenciosului administrativ. In aceasta

materie, spre deosebire de dreptul comun unde hotararile
pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu apel cu toate
consecintele care decurg din aceasta, Curtea observa ca,
potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
30 mai 2012, legiuitorul a optat pentru mentinerea caii de atac
a recursului, si nu pentru inlocuirea acestuia cu calea de atac a
apelului. Tn lumina noului Cod de procedura civild, recursul in
materia contenciosului administrativ este esentialmente diferit
de recursul exercitat Th aceasta materie in vechea reglementare,
care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate
aspectele pe calea recursului. Asadar, ca urmare a acestei
excluderi, hotérérile primei instante date in litigiile de contencios
administrativ rdman a fi supuse in continuare recursului. Prin
efectul dispozitiilor legale criticate in materia contenciosului
administrativ se ajunge la situatia in care partile care sunt lipsite
de calea de atac a apelului sa fie obligate sa formuleze recursul
numai prin intermediul unui avocat (cu exceptiile prevazute de
lege, in cazul persoanelor care au studii juridice).

47. Mai mult, intrucat termenul de formulare a recursului in
materia contenciosului administrativ este de 15 zile de la data
comunicarii, fatad de termenul de recurs de 30 de zile din dreptul
comun, obligatia prevazutd de dispozitile legale criticate
reprezintd o cerintd nerezonabild impusa cetateanului, in
contextul in care, in termenul mentionat, acesta trebuie sa
gaseasca resursele financiare sau sa depuna diligentele
necesare, respectiv formularea unei cereri insotite de toate
inscrisurile doveditoare ale veniturilor, potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008, pentru a putea exercita calea
de atac a recursului.

48. Asadar, legiuitorul are indreptatirea constitutionala de a
considera materia contenciosului administrativ ca fiind una
aparte, cu reguli specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea
cailor de atac, Insa acesta nu poate ignora aplicarea art. 21 din
Constitutie referitor la accesul liber la justitie, pentru ca in caz
contrar acesta ar deveni un drept iluzoriu si teoretic.

49. De asemenea, Codul de procedura civila a prevazut
situatii Tn care anumite hotarari judecatoresti pot fi atacate doar
cu recurs, cum ar fi hotararile pronuntate in cazurile expres
prevazute de lege: renuntarea la judecatéa (art. 406), renunfarea
la céile de atac (art. 410), hotarérea de suspendare (art. 414),
hotérarea de perimare (art. 421), hotararea de recunoastere a
pretentiilor (art. 437) sau hotédrérea de consfintire a tranzactiei
(art. 440). Nici in aceste cazuri conditiile impuse prin dispozitiile
legale criticate nu sunt justificate, deoarece Th asemenea situatii
partea care formuleaza recurs urmareste, in fapt, sa supuna
controlului de legalitate hotararea atacata, iar pentru aceasta
instanta de recurs trebuie sa-si manifeste rolul activ.

50. In concluzie, Curtea constatd c& masura reprezentdrii Si
asistarii prin avocat in etapa procesuala a recursului nu este
proportionala cu scopul urmarit de legiuitor, avantajul public fiind
nesemnificativ in raport cu gradul de afectare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale individului, respectiv cele
consacrate de art. 21 si art. 24 din Constitutie.

51. Astfel cum a remarcat Curtea la paragrafele 44 si 50 din
prezenta decizie, dispozitiile legale criticate au afectat si dreptul
la apdrare din perspectiva intimatului ca o consecintd a
exercitarii dreptului de acces liber la justitie realizat de recurent.
Ins&, dispozitiile legale criticate incalca art. 24 din Constitutie,
garantie a dreptului la un proces echitabil (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014), si din
perspectiva recurentului din moment ce aceasta dispozitie
constitutionala nu vizeaza doar apararea in procesul desfasurat
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in fata primei instante de judecata, ci si dreptul de aparare prin
exercitarea cailor legale de atac impotriva unor constatari de
fapt sau de drept ori unor solutii adoptate de o instanta de
judecata care sunt considerate gresite de catre una sau alta din
partile din proces. In situatia in care partea interesata este
impiedicata s&a exercite calea de atac, aceasta nu-si va putea
valorifica si apara drepturile in fata instantei de recurs (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 482 din 9 noiembrie 2004).

52. Mai mult, Curtea retine ca obligatia reprezentarii si
asistarii prin avocat pentru exercitarea recursului echivaleaza,
pe de o parte, cu transformarea continutului acestui drept
fundamental intr-o conditie de admisibilitate a exercitarii unei cai
de atac, iar, pe de alta parte, cu convertirea acestui drept intr-o
obligatie, ceea ce afecteaza substanta dreptului la apéarare astfel
cum este configurat in Constitutie. Or, legiuitorul nu poate da
dreptului la aparare garantat de Constitutie valente care, practic,
contravin caracterului sdu de garantie a dreptului la un proces
echitabil.

53. De altfel, Curtea Constitutionala remarca faptul ca asupra
problemei specifice supuse dezbaterii in cauzele de fata Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a avut o pozitie nuantata,
determinata de necesitatea respectarii art. 6 paragraful 1 din
Conventie. Astfel, prin Hotararea din 22 martie 2007, pronuntata
in Cauza Staroszczyk impotriva Poloniei, instanta de la
Strasbourg a statuat ca modul in care art. 6 paragraful 1 din
Conventie se aplica in cazul curtilor de apel sau de casatie
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza si
trebuie tinut cont de intregul sistem juridic intern si de rolul Curtii
de Casatie in cadrul acestui sistem. Avand in vedere natura
speciala a rolului Curtii de Casatie, care este limitat la a analiza
daca legea a fost aplicatda in mod corect, Curtea de la
Strasbourg a acceptat ca procedura din fata Curtii de Casatie
poate sa fie mai formala (paragraful 126). Astfel, cerinta ca

reclamantul sa fie reprezentat de un avocat calificat in fata Curtii
de Casatie nu poate fi, prin ea insasi, contrard art. 6 din
Conventie. Cerinta este compatibila cu caracteristicile unei curti
supreme ca cea mai finaltd curte care examineaza
apelurile/recursurile din punctul de vedere al legii, acest lucru
fiind o caracteristica legala comuna in statele membre ale
Consiliului Europei (paragraful 128). In acelasi sens, Curtea s-a
pronuntat si prin Hotararea din 25 iunie 2013, in Cauza Anghel
impotriva ltaliei, paragraful 54. Totusi, Curtea de la Strasbourg
a subliniat ca o interpretare stricta a regulilor procedurale il
poate priva pe reclamant de dreptul de acces la justitie. Acest
drept poate fi afectat atunci cand regulile inceteaza sa mai
serveasca principiului securitatii juridice si unei bune administrari
a justitiei, formand un fel de bariera ce il impiedica pe justitiabil
sa supuna cazul sau pe fond de catre o curte competenta
(Hotararea din 5 decembrie 2013, pronuntatd in Cauza
Omerovi¢ impotriva Croatiei, nr. 2, paragraful 39).

54. Asadar, avand in vedere cele de mai sus, Curtea
constatd ca solutia legislativa criticatd creeaza premisele
transformarii liberului acces la justitie si a dreptului la aparare n
drepturi iluzorii, fapt care nu este de natura sa conduca la
consolidarea continua, fireasca, a statului de drept, ceea ce
atrage neconstitutionalitatea acesteia.

55. Curtea invedereaza faptul ca ii revine legiuitorului sarcina
ca, in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie, sa puna de acord
cu Legea fundamentald si cu prezenta decizie intreaga
reglementare procesual civila a recursului, avand in vedere ca
dispozitile legale criticate din Codul de procedura civila
referitoare la obligativitatea persoanelor fizice de a fi asistate si,
dupa caz, reprezentate, sub sanctiunea nulitatii, numai de catre
un avocat la redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum
si In exercitarea si sustinerea acestuia sunt contrare accesului
liber la justitie si dreptului la aparare.

56. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Trebuian, Onoriu Stoian si Dimitrie Crivinantu in dosarele
nr. 2.270/115/2013, nr. 5.103/108/2013 si nr. 5.582/30/2013 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal,
de Gheorghe lbris in Dosarul nr. 4.906/118/2013 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si de Mihai Chitu in Dosarul nr. 4.576/86/2013 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile din Codul de procedura civila cuprinse in art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3), precum si
in art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Suceava —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.209 din 20 octombrie 2014

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 669 din 2 octombrie 2014

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 674/252/2012 privind aprobarea formularului de prescriptie medicala electronica
pentru medicamente cu si fara contributie personala in tratamentul ambulatoriu si a Normelor
metodologice privind utilizarea si modul de completare a formularului de prescriptie medicala
electronica pentru medicamente cu si fara contributie personala in tratamentul ambulatoriu

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. N.B./8.897/2014 al Ministerului Sanatatii si nr. D.G./1.637/2014 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

—titlului VIIl — ,Asigurarile sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015;
— Hotararii Guvernului nr. 124/2013 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2013 si 2014, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 619/360/2014 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2014 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale

de sanatate pentru anii 2014—2015;

— Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2013 si 2014, aprobate prin
Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 190/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 972/2006 pentru aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 674/252/2012 privind
aprobarea formularului de prescriptie medicald electronica
pentru medicamente cu si fara contributie personald in
tratamentul ambulatoriu si a Normelor metodologice privind
utilizarea si modul de completare a formularului de prescriptie
medicala electronica pentru medicamente cu si fara contributie
personala in tratamentul ambulatoriu, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 439 din 2 iulie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. 1, punctul | — Componenta prescriere se
modifica potrivit anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

2. La anexa nr. 2, capitolul Il, la punctul | ,,Modul de
completare a formularului de prescriptie medicala
electronica pentru medicamente cu si fara contributie

p. Ministrul sanatatii,
Francisk lulian Chiriac,
secretar de stat

personala — componenta prescriere”, litera a) va avea
urmatorul cuprins:

»a) se completeaza cu denumirea cabinetului medical sau a
unitatii medicale, adresa cabinetului medical sau a unitatii
medicale, codul unic de identificare — CUI, casa de asigurari
de sanatate cu care medicul a incheiat contractul/conventia,
numarul contractului de furnizare de servicii medicale sau al
conventiei;”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 1 noiembrie
2014.

*

Prezentul ordin transpune prevederile art. 3 din Directiva de
punere in aplicare 2012/52/UE a Comisiei din 20 decembrie
2012 de stabilire a unor méasuri pentru facilitarea recunoasterii
prescriptiilor medicale emise in alt stat membru, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 356 din
22 decembrie 2012.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea
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1. Componenta prescriere
Seri€....cceverererernnee Numar.........ccoeeevevnee O MF

] AMBULATORIU

cul ROMANIA T 0 SPITAL
CAS /Contract - conventie

Telefon / Fax medic prescriptor(cu prefixul de tara) O ALTELE............
/

Email medic prescriptor.. ] MF -MM

[ Aprobat Comisie..

2. Asigurat [ Salariat [ Revolutionar
NUME....coooerrerreereeee [ Co-asigurat [J Handicap
Prenume............oeeeeeevveeeesrerenens [] Liber profesionist ] PNS.

[ Copil(<18 ani Ajutor
8E)ICNT I ‘ I | ‘ I I ‘ I ‘ ‘ I | ‘ I | ‘ I I I O EIev/L(Jcenic/S)tudent(18-263ni) % S{)umaj
PASS [0 Gravida/Lehuza [J Personal contractual
. [ Pensionar [ Card European(CE)
Data nasterii ......... YU [ Veteran ) [ Acorduri internationale
Sexul D M D F Cetatenie [T [ 0-700 lei / luna [0 Alte categofii...............

8.Diagnostic / Cod Diag. ..........

4 Data prescriere ...... S T

] § Tip |Denumire comuna i i & / Denumire iala/ Cantitate 3r 7i %Pret s

s Coddiag| gigg. Forma Farmaceutica / Concentratie D.s. (uT) Numér zil ratament ,erf‘e’ Lista

1

2

3

4

5

6

7

% 8. Justificarea medicala prescriere denumire comerciala

4

Nume si parafa medic prescriptor [ e
............ L.S Unitate
Semnéturd medic prescriptor ...
Foloseste-ti drepturile!
Alege si fii corect informat! e
La int irea retetei, solicitd medicului precizdri privind preturile di for 1 d.
Acest document a fost inregistrat cu numarul / n Sistemul Informatic pentru Prescriptia Electronica al CNAS.
Acest document a fost generat i semnat electronic conform prevederilor Legii nr. 455/2001 si ale Hot&rarii Guvernului nr. 1259/2001
de catre: cu certificatul numarul din data emis de
- furnizor de servicii de certificare acreditat conform legii.

Acest document a fost imprimat folosind aplicatia. dezvoltata de

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
pentru aprobarea Contractului-cadru de vanzare/cumparare a energiei electrice tranzactionate
pe piata centralizata pentru serviciul universal

Avand in vedere prevederile art. 22 alin. (2) lit. b) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 65 din Regulamentul de organizare si desfasurare a licitatiilor simultane
cu pret descrescator pe piata centralizata pentru serviciul universal, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de

Reglementare in Domeniul Energiei nr. 65/2014,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 9 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba Contractul-cadru de vanzare/cumparare
a energiei electrice tranzactionate pe piata centralizata pentru
serviciul universal, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezenta decizie.

Art. 2. — Producatorii de energie electrica, furnizorii, furnizorii
de ultima instanta si Societatea Comerciald Operatorul Pietei de

Energie Electricd si Gaze Naturale OPCOM — S.A. duc la
indeplinire prevederile prezentei decizii, iar directiile de specialitate
din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei urmaresc respectarea prevederilor prezentei decizii.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 15 octombrie 2014.

Nr. 2.667.
ANEXA
CONTRACT-CADRU
de vanzare/cumparare a energiei electrice tranzactionate pe piata centralizata
pentru serviciul universal
Nr din
Intre
................................................ ,cusediul TN oo, AAIESA e,
judetul ............. , cod postal ............ , telefon ............. ,fax ool ,cod fiscal ...coooovniiiiiiiiiiin ,
fnmatriculat in registrul comertului la nr. ............. , cont de virament nr. ............. ,deschisla ........cccceene. ,
titular al licentei ANRE nr. ............. ,- reprezentat legal prin ...................c..... , avand calitatea de vanzator,
pe de o parte,
Si
................................................ TV IE=T=To [ U1 ] o RN - (o | Y- 7- E S
judetul ............. , cod postal ............. , telefon .............. ,fax , cod fiscal ......cccovvveeeiiin, ,
inmatriculat in registrul comertuluila nr. ............. ,contde viramentnr. ................. ,deschisla........ccccuuue. ,
titular al licentei ANRE nr. ............. , desemnat ca furnizor de ultima instanta prin ............cccccceeeiiiis ,
reprezentat legal prin .............cccoooiiiiiinnen. , avand calitatea de cumparator, pe de alta parte,

denumite colectiv in cele ce urmeaza ,partile” si individual ,partea”, se incheie prezentul contract
(denumit in continuare ,contract”), in conformitate cu tranzactiile bilaterale dintre parti pe piata centralizata

pentru serviciul universal.
Terminologie

Art. 1. — Termenii utilizati in prezentul contract sunt definiti in anexa nr. 1.

Interpretari

Art. 2. — In afara de cazul in care contextul impune o alté interpretare, in prezentul contract:

a) sensul cuvintelor la singular este valabil si la plural;

b) referirile la oricare dintre parti vor insemna si vor include orice referire la acea parte, succesorii
in drepturi sau reprezentantii ei legali, dupa caz, precum si cesionarii acesteia;

c) partile nu vor afecta structura sau interpretarea textului contractului.

Obiectul contractului

Art. 3. — (1) Obiectul contractului il constituie vanzarea de catre vanzator si cumpararea de catre
cumparator, in vederea furnizarii catre clientii sai finali care beneficiaza de serviciul universal, a cantitatilor
de energie electrica tranzactionate prin intermediul pietei centralizate pentru serviciul universal.
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(2) Cantitatile contractate sunt prevazute in anexa nr. 2, iar preturile din contract sunt prevazute in
anexa nr. 3, fiind stabilite in conformitate cu datele publicate/comunicate de OPCSU in urma desfasurarii
licitatiilor simultane cu pret descrescator pe PCSU.

Conditiile de desfasurare a vanzarii/cumpararii

Art. 4. — (1) Cantitatile contractate prevazute in anexa nr. 2 sunt ferme pentru ambele parti,
vanzatorul asumandu-si obligatia de a vinde cumparatorului cantitatile contractate, in zilele/intervalele
orare caracteristice acestora din perioada de livrare prevazuta inh anexa nr. 2, iar cumparatorul asumandu-si
obligatia de a le cumpara la preturile din contract prevazute in anexa nr. 3.

(2) Preturile din contract prevazute in anexa nr. 3 includ componenta tarifului de transport pentru
introducerea energiei electrice in retea (Tg) si sunt ferme pentru ambele parti.

Art. 5. — Clauzele prezentului contract referitoare la obligatiile vanzatorului de a vinde cantitatile
contractate la preturile din contract corespunzéatoare nu exonereaza vanzatorul de obligatia de a respecta
strict dispozitile OTS, date in conformitate cu prevederile Codului tehnic al retelei electrice de transport
si ale Codului comercial al pietei angro de energie electrica, aprobate prin ordin al presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

Art. 6. — Clauzele prezentului contract referitoare la obligatiile cumparatorului de a cumpara
cantitatile contractate la preturile din contract corespunzatoare nu exonereaza cumparatorul de obligatia
de a respecta strict dispozitile OTS, date n conformitate cu prevederile Codului tehnic al retelei electrice
de transport si ale Codului comercial al pietei angro de energie electrica.

Art. 7. — (1) Cantitatea de energie electrica tranzactionatd de parti conform prezentului contract
reprezinta schimbul bloc sau face parte din schimbul bloc notificat de fiecare dintre parti, conform
prevederilor Regulamentului de programare a unitatilor de productie si a consumatorilor dispecerizabili
aprobat prin Ordin al presedintelui ANRE.

(2) In vederea producerii efectelor prezentului contract, fiecare parte se inregistreaza in prealabil la
OPE ca PRE sau transfera responsabilitatea echilibrarii unei alte PRE si trebuie sa notifice la OPE, direct
sau indirect, schimburile bloc corespunzatoare cantitatilor de energie electrica tranzactionate de parti
conform prezentului contract. Partile isi comunica una alteia datele referitoare la PRE care isi asuma
responsabilitatea echilibrarii pentru fiecare dintre parti, aceste date fiind cuprinse in anexa nr. 4 si
actualizate ori de cate ori este cazul.

(3) Sumele pe care o parte trebuie sa le plateasca pentru dezechilibre conform prevederilor Codului
comercial al pietei angro de energie electrica, ca urmare a transmiterii de catre cealalta parte a unei
notificari fizice incorecte, vor fi platite de partea care a notificat incorect. Daca ambele parti transmit
notificari fizice incorecte, penalitatile aferente sunt suportate de ambele parti.

Perioada de valabilitate a contractului

Art. 8. — (1) Perioada de valabilitate a contractului incepe la data de ............. si inceteaza la data
de ..o .

(2) Dupa incetarea perioadei de valabilitate, partile nu vor mai fi tinute de termenii si conditiile
prezentului contract decét pentru punerea in executare a drepturilor si obligatiilor partilor, asa cum iau
nastere din prezentul contract inainte de data incetarii acestuia.

Facturare si conditii de plata

Art. 9. — Pe intreaga perioada de livrare, vanzatorul va emite lunar catre cumparator, pana la
sfarsitul fiecarei luni de livrare, factura cu suma care trebuie platita de cumparator pentru luna de livrare
respectiva, calculata cu urmatoarea formula:

V=% (Qixpixn),

unde:

i = tipul de produs;

pi = pretul de contract pentru produsul i, conform anexei nr. 3 (lei/MWh);

Qj = cantitatea orara de contract pentru produsul i, conform anexei nr. 2 (MWh/h);

n; = numarul de intervale orare din luna de livrare respectiva, caracteristice produsului i (h).

Art. 10. — Cumparatorul va plati integral facturile emise de vanzator conform prezentului contract,
nu mai tarziu de a 10-a zi de la inceputul lunii care urmeaza lunii de livrare. in cazul in care termenul-limita
de plata (data scadentei) este o zi nelucratoare, atunci termenul-limita de plata se améana pana la
urmatoarea zi lucratoare.

Art. 11. — [n cazul in care o suma facturata de catre vanzétor este contestata partial sau integral de
cumparator, acesta va inainta o contestatie vanzatorului cuprinzand obiectiile sale, in termen de 5 zile
lucratoare de la inceputul lunii care urmeaza lunii de livrare, si va plati suma ramasa necontestata pana la
data scadentei. Obiectiile formulate de cumparator se vor solutiona pe cale amiabila de catre parti in termen
de 5 zile lucratoare de la data transmiterii contestatiei de catre cumparator. Pentru sumele contestate, dar
stabilite ulterior pe cale amiabila sau prin hotarare judecatoreasca ca fiind datorate de cumparator, acesta
va plati, pe langa suma datorata, o dobanda penalizatoare calculata conform prevederilor art. 13.

Art. 12. — Factura se considera achitatéd de catre cumparator in functie de modalitatea de plata
convenita de parti (la data Tnregistrarii platii in contul vanzatorului, la data preluarii cecului de catre
vanzator, la data intrarii numerarului in casieria vanzatorului etc.).
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Art. 13. — (1) Neachitarea facturii de catre cumparator pana la data scadentei stabilite conform
prevederilor art. 10 atrage plata unei dobanzi penalizatoare pentru fiecare zi de intarziere, calculata prin
aplicarea, la suma neachitata in termen, a unui procent egal cu cel aplicat la calculul dobanzii datorate
pentru neplata la termen a obligatiilor catre bugetul de stat.

(2) Sumele corespunzatoare dobanzilor penalizatoare se datoreaza de catre cumparator
vanzatorului incepand cu prima zi dupa data scadentei si pana la data achitarii integrale a obligatiilor de
plata (exclusiv).

(3) Valoarea totala a dobanzilor penalizatoare nu poate depasi valoarea sumei datorate.

Drepturi si obligatii

Art. 14. — VVanzatorul are urmatoarele drepturi:

a) sa incaseze, conform termenelor stabilite in prezentul contract, contravaloarea cantitatilor de
energie electrica tranzactionate conform prezentului contract;

b) sa factureze cumparatorului si sa Incaseze dobanzile penalizatoare stabilite conform prezentului
contract.

Art. 15. — Vanzatorul are urmatoarele obligatii:

a) sa detind si sa mentina in vigoare pe perioada de valabilitate a contractului licenta de
producere/furnizare a energiei electrice si sa respecte prevederile acesteia;

b) sa comunice in scris cumparatorului orice modificare a elementelor care au stat la baza incheierii
prezentului contract;

c) sa notifice la OPE schimburile bloc corespunzatoare cantitatilor de energie electrica tranzactionate
conform prezentului contract;

d) sa factureze cumparatorului cantitatile contractate la preturile din contract;

e) sa raspunda la contestatiile formulate de cumparator impotriva unei sume facturate, in vederea
solutionarii pe cale amiabila a obiectiilor formulate in termenul prevazut la art. 11; sa achite sumele pe care
cumparatorul trebuie sa le plateasca pentru dezechilibre, ca urmare a transmiterii de catre vanzator a
unei notificari fizice incorecte a schimburilor bloc corespunzatoare cantitatilor de energie electrica
tranzactionate conform prezentului contract;

f) s completeze cu datele publicate/comunicate de OPCSU in urma desfasurarii licitatiilor pe PCSU,
sa semneze si sa transmitd spre semnare cumparatorului contractul sau, dupa caz, actele aditionale la
contract, cu respectarea termenelor prevazute de Regulamentul de organizare si desfasurare a licitatiilor
simultane cu pret descrescator pe piata centralizata pentru serviciul universal;

g) sa notifice OPCSU semnarea prezentului contract sau, dupa caz, a actelor aditionale la contract
prevazute la lit. f).

Art. 16. — Cumparatorul are urmatoarele drepturi:

a) sa primeasca de la vanzator facturile pentru cantitatile contractate, la preturile din contract
corespunzatoare;

b) sa solicite vanzatorului achitarea sumelor pe care trebuie sa le plateasca pentru dezechilibre, ca
urmare a transmiterii de catre vanzator a unei notificari fizice incorecte a schimburilor bloc corespunzatoare
cantitatilor de energie electrica tranzactionate conform prezentului contract;

c) sa conteste o suma facturata de catre vanzator, pe baza unei note explicative cuprinzand obiectiile
formulate, in termenul prevazut la art. 11.

Art. 17. — Cumparatorul are urmatoarele obligatii:

a) sa detina si sa mentina in vigoare pe perioada de valabilitate a contractului licenta de furnizare
a energiei electrice si sa respecte prevederile acesteia, precum si ale reglementarilor prin care a fost
desemnat ca FUI,

b) sé notifice la OPE schimburile bloc corespunzatoare cantitatilor de energie electrica tranzactionate
conform prezentului contract;

c) sa achite integral facturile emise de vanzator pentru contravaloarea cantitatilor de energie electrica
tranzactionate si/sau dobanzile penalizatoare datorate in conformitate cu prevederile prezentului contract;

d) sa comunice in scris vanzatorului orice modificare a elementelor care au stat la baza intocmirii
prezentului contract;

e) sa verifice conformitatea cu datele publicate/comunicate de OPCSU in urma desfasurarii licitatiilor
pe PCSU si sa semneze contractul sau, dupé caz, actele aditionale la contract transmise de vanzator, cu
respectarea termenelor prevazute de Regulamentul de organizare si desfasurare a licitatiilor simultane cu
pret descrescator pe piata centralizata pentru serviciul universal,

f) sa notifice OPCSU semnarea prezentului contract sau, dupa caz, a actelor aditionale la contract
mentionate la lit. e).

Art. 18. — (1) Partile se obliga sa detina si sa pastreze pe parcursul derularii contractului toate
aprobarile necesare fiecareia pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, respectand in acelasi timp toate
prevederile legale.

(2) Partile se obliga sa asigure accesul tertilor, conform legii, cu pastrarea/respectarea
confidentialitatii conform prevederilor art. 21, la toate informatiile, documentatiile sau datele necesare
pentru buna derulare a prezentului contract.

21



22

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 775/24.X.2014

(3) Daunele dovedite a fi produse uneia dintre parti din vina celeilalte parti vor fi suportate de partea
vinovata.

Art. 19. — Partile garanteaza una celeilalte ca prezentul contract reprezinta o obligatie valida, legala,
opozabila Tn justitie Tn termenii prevazuti in contract.

incetarea contractului

Art. 20. — Prezentul contract inceteaza sa isi produca efectele:

a) la expirarea perioadei de valabilitate stabilite conform prevederilor art. 8;

b) in caz de dizolvare, lichidare, faliment, retragerea/incetarea valabilitatii licentei uneia dintre partile
contractante, partile fiind insa tinute sa Tsi indeplineasca obligatiile contractuale rezultate pana in momentul
aparitiei cauzei; partea care se afla in una dintre aceste situatii are obligatia sa notifice celeilalte parti data
aparitiei situatiei, care va fi considerata data de la care prezentul contract inceteaza sa isi produca efectele,
in cel mult 3 zile de la aparitia situatiei;

c) la data intrarii in vigoare a unui ordin/decizie ANRE de incetare a aplicarii cadrului de reglementare
pe baza caruia a fost incheiat prezentul contract.

Confidentialitatea

Art. 21. — (1) Fiecare parte se obliga sa asigure confidentialitatea tuturor informatiilor,
documentatiilor si datelor furnizate de catre cealalta parte in baza prezentului contract si sa nu le dezvaluie
unui tert, in totalitate sau partial, faré consimtamantul scris al celeilalte parti.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1):

a) informatiile solicitate de autoritatile competente, in conformitate cu legislatia in vigoare;

b) informatiile care au fost facute publice anterior incheierii prezentului contract;

c) informatiile solicitate de OTS in conformitate cu prevederile Codului tehnic al retelei electrice de
transport si ale Codului comercial al pietei angro de energie electrica.

(3) Prevederile alin. (1) raman valabile timp de 5 ani dupa incetarea prezentului contract.

Forta majora

Art. 22. — Cauzele exonerante de raspundere sunt cele prevazute de art. 1.351 din Codul civil.

Litigii

Art. 23. — Pentru neexecutarea, in totalitate sau in parte, a obligatiilor prevazute in prezentul
contract, partile raspund conform legii si prevederilor contractuale.

Art. 24. — Patrtile convin ca litigiile ce decurg din interpretarea si/sau derularea prezentului contract,
care nu pot fi solutionate pe cale amiabila sau prin intermediul Comisiei de solutionare a disputelor pe piata
de energie electrica, numita prin decizie a presedintelui ANRE, sa fie deduse spre solutionare instantelor
judecatoresti competente.

Cesiunea contractului

Art. 25. — Niciuna dintre parti nu poate cesiona, partial sau total, drepturile si obligatiile ce decurg
din acest contract fara obtinerea prealabila a acordului scris al celeilalte parti.

Procedura de derulare a contractului

Art. 26. — Prevederile specifice convenite de parti privind procedura de derulare a contractului sunt
cuprinse in anexa nr. 5 si vor fi actualizate ori de cate ori este cazul.

Art. 27. — Orice documentatie, notificare, punere in intarziere sau solicitare ceruta sau autorizata
prin prezentul contract va fi transmisa in scris, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, prin
fax sau va fi inmanata personal destinatarului. In cazul transmiterii prin fax documentul in original se
transmite si prin posta, cu confirmare de primire.

Art. 28. — Orice documentatie, notificare, punere in intarziere sau solicitare va fi considerata primita
de catre destinatar:

a) la momentul predarii, daca este inmanata personal destinatarului, caz in care este necesara
inregistrarea la destinatar a documentelor sau obtinerea semnaturii de primire din partea reprezentantului
destinatarului;

b) la data confirmarii primirii, daca transmiterea s-a facut prin scrisoare recomandata cu confirmare
de primire;

c) la data confirmarii transmiterii prin fax, in cazul transmiterii prin fax.

Dispozitii finale

Art. 29. — (1) Prezentul contract si toate obligatiile partilor care rezultd din derularea acestuia se
supun in totalitate si sub toate aspectele legislatiei roméanesti.

(2) Limba care guverneaza prezentul contract este limba romana.

Art. 30. — Daca printr-un act normativ sunt prevazute dispozitii contrare clauzelor din prezentul
contract, se aplica prevederile din actul normativ de la data intrarii in vigoare a acestuia, iar partile au
obligatia preluarii acestora si modificarii/completarii in consecinta prin act aditional a prezentului contract.

Art. 31. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul contract.

Prezentul contract a fost incheiat la data de .................. , In doua exemplare, cate unul pentru fiecare
parte.

SEMNATURI:
Reprezentantul legal al vanzatorului Reprezentantul legal al cumparatorului
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ANEXA Nr. 1
la contract

TERMINOLOGIE

ANRE

Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei

Furnizor de ultima instanta
(FUI)

Furnizor desemnat de ANRE pentru a presta serviciul universal de furnizare in
conditii specifice reglementate

Parte responsabila cu
echilibrarea (PRE)

Titular de licenta care a fost inregistrat de operatorul de transport si de sistem ca
parte responsabila cu echilibrarea, In conformitate cu prevederile Codului
comercial al pietei angro de energie electrica; o PRE isi poate asuma, de
asemenea, responsabilitatea echilibrarii pentru alti titulari de licenta

Piata de echilibrare (PE)

Piata centralizatad organizata si administrata de OPE pentru colectarea ofertelor
de livrare a energiei de echilibrare transmise de participantii la piata de
echilibrare si utilizarea lor pentru a asigura siguranta si stabilitatea in functionare
a Sistemului electroenergetic national si pentru a rezolva restrictiile de retea

Piata centralizata pentru
serviciul universal (PCSU)

Componenta a pietei centralizate de energie electrica, administratd de OPCSU,
care functioneaza pe baza unui mecanism de licitatii simultane cu pret
descrescator, si este destinata achizitionarii energiei electrice necesare pentru
acoperirea consumului clientilor finali care beneficiaza de serviciul universal

Operatorul de transport si de
sistem (OTS)

Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A.

Operatorul pietei de
echilibrare (OPE)

Persoana juridica ce asigura organizarea si administrarea pietei de echilibrare;
aceasta functie este indeplinitd de OTS.

Operatorul pietei Operatorul pietei de energie electrica, stabilit conform prevederilor legislatiei in

centralizate pentru serviciul | vigoare, care este responsabil cu organizarea, desfasurarea si inchiderea

universal (OPCSU) licitatiilor, transmiterea/publicarea rezultatelor licitatiilor si, dupa caz, reducerea
cantitatilor din ofertele de cumparare sau anularea licitatiilor

Schimb bloc Schimb de energie electrica intre doua parti responsabile cu echilibrarea

Serviciul universal (SU)

Serviciul de furnizare a energiei electrice garantat clientilor casnici si clientilor
noncasnici cu un numar de salariati mai mic de 50 si o cifra de afaceri anuala si
o valoare totala a activelor din bilantul contabil conform raportarilor fiscale anuale
care nu depaseste 10 milioane de euro, la un nivel de calitate si preturi
rezonabile, transparente, usor comparabile si nediscriminatorii

ANEXA Nr. 2
la contract

CANTITATI CONTRACTATE

1. Cantitatea totala de energie electrica contractata intre parti este de .................. MWh.
2. Cantitatile orare contractate sunt urmatoarele:

Nr. ) . ) . e s Ao Intervalele orare de Cantitatea orara
produs Tipul produsului Zilele de livrare din saptamana livrare contractats [MWh/h]

1. Banda Luni — Duminica 0—24

2. Varf

3. Varf

3. Perioada de livrare este .........ccocevvvuneenn. .

NOTA:

Continutul acestei anexe se completeaza de catre vanzator, dupa desfasurarea unei sesiuni de
licitatie pe PCSU in urma careia OPCSU a stabilit o tranzactie bilaterala intre parti, conform datelor
publicate/comunicate de OPCSU.

SEMNATURI:

Din partea vanzatorului

Din partea cumparatorului
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ANEXA Nr. 3
la contract

PRETURI DIN CONTRACT

1. Preturile din contract, stabilite pentru fiecare tip de produs, sunt:

Nr. Tipul produsului Zilele de livrare din saptaméana Intervalele orare de Pretul din contract
produs pulp P livrare [lei/MWh]

1. Banda Luni — Duminica 0—24

2. Varf

3. Varf

2. Preturile din contract nu includ TVA.

NOTA:

Continutul acestei anexe se completeaza de catre vanzator, dupa desfasurarea unei sesiuni de
licitatie pe PCSU in urma careia OPCSU a stabilit o tranzactie bilaterala intre parti, conform datelor
publicate/comunicate de OPCSU.

SEMNATURI:
Din partea vanzatorului Din partea cumparatorului

ANEXA Nr. 4
la contract

Date referitoare la partea responsabila cu echilibrarea (PRE)

Pentru vanzator:

—denumirea PRE ...
— COAUIPRE ... e s s
— persoane de contact, adresa de e-mail si nr. de telefon

Pentru cumparator:

—denumirea PRE ... s
— COAUIPRE ... e s
— persoane de contact, adresa de e-mail si nr. de telefon

ANEXA Nr. 5
la contract

Prevederi specifice privind procedura de derulare a contractului

1. Persoana de contact din partea vanzatorului:

2. Persoana de contact din partea cumparatorului:

3. Caile de comunicare convenite:

4. Termene privind transmiterea datelor specifice intre parti, precum si intre parti si autoritatile
desemnate prin lege sau reglementari sa le primeasca:

5. Prevederi convenite referitoare la achitarea de catre vanzator a sumelor pe care cumparatorul
trebuie sa le plateasca pentru dezechilibre, ca urmare a transmiterii de catre vanzator a unei notificari
fizice incorecte a schimburilor bloc corespunzatoare cantitatilor de energie electrica tranzactionate conform
prezentului contract:

6. Modalitati de plata convenite:

NOTA:
Continutul acestei anexe se completeaza conform intelegerii partilor.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.18
din 15 septembrie 2014

Dosar nr. 19/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Luminita Zglimbea — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Rodica Cosma
Simona Neninta
Lucia Tatiana Rog

Maricela Cobzariu
Corina lonela Vilcea

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Tribunalul
Galati in Dosarul nr. 1.296/233/2014, prin Incheierea de sedint&
din data de 16 mai 2014, prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii
de drept, respectiv: daca in aplicarea art. 21 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal pedeapsa inchisorii
executabila mai mare de 5 ani aplicata pentru infractiuni
savarsite in timpul minoritatii se nlocuieste cu a) masura
educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o durata
egala cu durata pedepsei inchisorii ori cu b) masura educativa
a internarii intr-un centru de detentie pe o durata de 5 ani.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 272 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidatd de presedintele Sectiei penale a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Corina
Michaela Jijiie.

La sedinta de judecata a participat doamna Corina lonela
Vilcea, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna luliana Nedelcu,
procuror sef sectie in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse hotarari relevante in materie pronuntate de
Tribunalul lasi, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Craiova, Tribunalul Dolj, Judecatoria Craiova, Tribunalul
Gorj, Judecatoria Téargu Jiu, Curtea de Apel Timisoara,

Tribunalul Arad, Judecatoria Arad, Tribunalul Timis, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Judecatoria
Oradea, Judecatoria Satu Mare, Tribunalul Satu Mare,
Tribunalul Bacau, Judecéatoria Bacau, Judecatoria Miercurea-
Ciuc, Tribunalul Constanta, Judecatoria Medgidia, Judecatoria
Constanta, Tribunalul Tulcea, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria
Oltenita, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul lalomita, Tribunalul
Braila, Curtea de Apel Galati, precum si opiniile magistratilor din
cadrul Tribunalului Vaslui, Judecatoria Vaslui, Judecéatoria Husi,
Judecatoria Bérlad, Tribunalul lasi, Judecatoria Craiova,
Judecatoria Segarcea, Tribunalul Dolj, Tribunalul Mehedinti,
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria Vanju Mare,
Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Arad, Tribunalul Timis,
Tribunalul Caras-Severin, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul
Maramures, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Tribunalul
Satu Mare, Judecatoria Oradea, Curtea de Apel Alba lulia si
instantele aflate in circumscriptia Curtii de Apel Alba lulia, Curtea
de Apel Bacéau, Tribunalul Bacau, Judecatoria Targu-Neamt,
Curtea de Apel Targu Mures, Judecatoria Tarnaveni,
Judecatoria  Miercurea-Ciuc, Judecatoria Gheorgheni,
Judecatoria Odorheiu Secuiesc, Judecatoria Ludus, Judecatoria
Toplita, Tribunalul Mures, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul
pentru Minori si Familie Brasov, Judecatoria Targu Secuiesc,
Judecatoria Brasov, Curtea de Apel Constanta si instantele ce
se afla in circumscriptia acestei instante, Curtea de Apel Pitesti,
Tribunalul Arges, Tribunalul Valcea, Tribunalul lifov, Judecatoria
Giurgiu, Tribunalul lalomita, Curtea de Apel Constanta si
instantele ce se afla in circumscriptia acesteia, respectiv
Tribunalul Constanta, Judecatoria Constanta, Tribunalul Tulcea,
Judecatoria Medgidia, Curtea de Apel Galati, Tribunalul
Vrancea, precum si opinia Universitatii de Vest din Timisoara —
Facultatea de Drept si Stiinte Administrative si opinia Directiei
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

S-a mai aratat ca raportul a fost comunicat condamnatului, in
conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala, la dosar nefiind depus un punct de vedere
din partea acestuia.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut c&, in interpretarea dispozitiilor
art. 21 alin. (1) si (3) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, pedeapsa
inchisorii executabila, aplicata in baza Codului penal din 1969
pentru infractiuni comise in timpul minoritatii, se inlocuieste cu
masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o
perioada egala cu durata pedepsei inchisorii, fara ca masura
educativa sa fie limitata la durata maxima de 5 ani prevazuta de
art. 125 alin. (2) teza | din Codul penal.

Totodata, a aratat ca suplimenteaza concluziile in forma
scrisa fata de aspectele mentionate in raportul prezentat de
judecatorul raportor.

Astfel, a considerat necesar ca fata de opiniile exprimate in
doctrina, prezentate, de altfel, si de judecatorul raportor prin
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interpretarea dispozitilor alin. (2) din art. 21 din Legea
nr. 187/2012, pedeapsa executabila mai mare de 15 ani, insa
fara a depasi 20 de ani, se va inlocui cu méasura educativa a
internarii intr-un centru de detentie pe o durata de 15 ani.

Ipoteza mai sus mentionata nu a fost avuta in vedere de
legiuitor, iar suplimentar fatd de argumentele relevate de raport,
a invocat si principiul legalitatii pedepsei prevazut de art. 2
alin. (3) din Codul penal, considerand ca acesta este aplicabil,
pe calea analogiei, si in cazul raspunderii minorilor, unde singura
sanctiune este masura educativa, aceasta interpretare fiind
permisa si in materia dreptului substantial penal, atunci cand
este o analogie in favoare, iar nu in defavoare.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

TNALTA CURTE,

Asupra chestiunii de drept sesizate, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 16 mai 2014
pronuntata de Tribunalul Galati in Dosarul nr. 1.296/233/2014, in
baza art. 476 si urmatoarele din Codul de procedura penala, a
fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept, respectiv: daca in aplicarea
art. 21 alin. (1) si (3) din Legea nr. 187/2012 pedeapsa inchisorii
executabila mai mare de 5 ani aplicata pentru infractiuni
savarsite in timpul minoritatii se inlocuieste cu a) masura
educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o durata
egala cu durata pedepsei inchisorii ori cu b) masura educativa
a internarii intr-un centru de detentie pe o durata de 5 ani.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 766/20.04.2010 a Judecatoriei Galati
(definitiva la data de 26 mai 2010), CP a fost condamnat la
pedeapsa de un an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
furt calificat, prevazuta de art. 208 alin. 1—209 alin. 1 lit. a), g)
sii) din Codul penal, cu aplicarea art. 99 si urmatoarele si art. 74
alin. 1 lit. ¢), In referire la art. 76 alin. 1 lit. d) din Codul penal.

Instanta de condamnare a constatat ca fapta ce face obiectul
cauzei este concurenta, in sensul art. 33 lit. a) din Codul penal,
cu faptele pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentintele
penale nr. 1.111/18.06.2008, nr. 1.567/26.09.2008 si
nr. 1.569/26.09.2008 ale Judecatoriei Galati si, pe cale de
consecinta, a descontopit pedeapsa rezultanta de 8 ani si 6 luni
inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 1.111/18.06.2008 a
Judecatoriei Galati (definitiva la data de 7 octombrie 2008), in
pedepsele componente:

— pedeapsa de 8 ani inchisoare aplicatad pentru savarsirea
infractiunii de viol, prevazuta de art. 197 alin. 1 si alin. 2 lit. a) din
Codul penal, cu aplicarea art. 99 si urmatoarele si art. 41 alin. 2
din Codul penal (fapta savarsita la data de 03/04.01.2008);

— pedeapsa de 4 ani si 6 luni Tnchisoare pentru savarsirea
unei infractiuni de talharie, prevazuta de art. 211 alin. 1, alin. 2
lit. b) si alin. 21 lit. a) si ¢) din Codul penal, cu aplicarea art. 41
alin. 2 si art. 99 si urmatoarele din Codul penal (fapta savarsita
la data de 12./12.01.2008), cu inlaturarea sporului de 6 luni
inchisoare.

n temeiul art. 36 alin. 1 din Codul penal, in referire la art. 33
lit. a) — art. 34 alin. 1 lit. b) din Codul penal, a contopit:

— pedeapsa de 1 an inchisoare aplicata in cauza;

— pedeapsa de 8 ani inchisoare aplicata pentru savarsirea
infractiunii de viol prin Sentinta penala nr. 1.111/18.06.2008 a
Judecatoriei Galati;

— pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare aplicata pentru
savarsirea infractiunii de talharie prin Sentinta penala
nr. 1.111/18.06.2008 a Judecatoriei Galati;

— pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni de furt calificat, prevazuta de art. 208 alin. 1 —
art. 209 alin. 1 lit. @) si g) din Codul penal, cu aplicarea art. 99 si
urmatoarele, art. 74 alin. 1 lit. a) si ¢), in referire la art. 76 alin. 1
lit. d din Codul penal (fapta savarsita la data de 15/16.01.2007),
aplicata prin Sentinta penala nr. 1.567/26.09.2008 a Judecatoriei
Galati, definitiva la data de 20 octombrie 2008 prin neapelare;

— pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni de talharie, prevazuta de art. 211 alin. 1 si alin. 2 lit. ¢)
din Codul penal, cu aplicarea art. 99 si urmatoarele, art. 74
alin. 1 lit. @) si ¢), in referire la art. 76 alin. 1 lit. d) din Codul penal
(fapta savarsita la data de 26.08.2006), aplicata prin Sentinta
penala nr. 1.569/26.09.2008 a Judecatoriei Galati, definitiva la
data de 24 octombrie 2008 prin neapelare, urmand ca numitul
CP sa execute pedeapsa cea mai grea, de 8 ani inchisoare,
sporita la 8 ani si 6 luni inchisoare. Din pedeapsa aplicata
inculpatului, in baza art. 36 alin. 3 din Codul penal, instanta a
dedus perioada executata de la 16 ianuarie 2008 la zi.

Dupa raméanerea definitivd a Sentintei penale
nr. 766/20.04.2010, s-a emis Mandatul de executare a pedepsei
inchisorii nr. 935/2010, executarea pedepsei incepand la data
de 16.01.2008 si urmand sa inceteze la data de 15.07.2016.

La data de 1 februarie 2014 a intrat in vigoare noul Cod penal
care prevede doar masuri educative in ceea ce priveste minorii,
respectiv:

— stagiul de formare civica;

— supravegherea;

— consemnarea la sfarsit de saptamana;

— asistarea zilnica;

— internarea intr-un centru de reeducare;

— internarea intr-un centru de detentie.

Ca urmare a noilor prevederi legale, Comisia de evaluare a
situatiei juridice a condamnatilor aflati in executarea pedepselor
constituita in cadrul Penitenciarul de Maxima Siguranta Galati a
sesizat instanta de executare (Judecatoria Galati) in vederea
aplicarii noului Cod penal in ceea ce il priveste pe condamnatul CP.

Prin Sentinta penala nr. 225/04.02.2014, Judecatoria Galati
a admis sesizarea Comisiei si, pe cale de consecinta, in baza
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 187/2012, a dispus inlocuirea
pedepsei rezultante de 8 ani si 6 luni inchisoare aplicata prin
Sentinta penala nr. 766 din 20 aprilie 2010 pronuntata de
Judecatoria Galati, cu masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o perioada 5 (cinci) ani.

A dispus anularea Mandatului de executare a pedepsei
inchisorii nr. 935/2010 (emis in baza Sentintei penale nr. 766
din 20 aprilie 2010, pronuntatd de Judecatoria Galati) si,
constatand ca masura educativa a internarii intr-un centru de
detentie a fost deja executata de la data de 16 ianuarie 2008 la
zi, a dispus punerea in libertate de indata a persoanei
condamnate.

Prin Adresa nr. T 19.751/04.02.2014, Penitenciarul Galati a
comunicat punerea in libertate a condamnatului CP.

Impotriva Sentintei penale nr. 225/04.02.2014, Parchetul de
pe langa Judecatoria Galati a exercitat in termen legal calea de
atac a contestatiei, motivul acesteia fiind acela ca instanta de
fond ar fi aplicat in mod gresit dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 187/2012 si art. 125 din noul Cod penal. n concret, in
motivarea contestatiei s-a aratat ca, potrivit art. 21 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, pedeapsa inchisorii executabilad, aplicata in
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baza Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise n timpul
minoritatii, se Tnlocuieste cu méasura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o perioada egalé cu durata pedepsei
inchisorii, in cazul pluralitatii de infractiuni, inlocuirea facandu-se
cu privire la pedeapsa rezultanta. Prin urmare, parchetul a
opinat ca in mod gresit s-a dispus inlocuirea pedepsei rezultante
de 8 ani si 6 luni inchisoare cu masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o durata de 5 ani, Th cauza impunandu-se
inlocuirea cu masura internarii pe o durata egalad cu durata
pedepsei rezultante stabilite anterior prin Sentinta penala
nr. 766/20.04.2010 a Judecatoriei Galati, respectiv 8 ani si 6 luni.

Ill. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita

Tribunalul Galati, prin incheierea pronuntata, constata ca
fiind Tndeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala referitoare la admisibilitatea sesizarii instantei
supreme cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, retinand ca
prezenta cauza se afla in stadiul procesual al caii de atac a
contestatiei impotriva sentintei pronuntate de Judecatoria Galati,
neexistand o cale de atac ulterioara; critica adusa de procuror
hotararii instantei de fond vizeaza modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, respectiv
daca in cazul pedepselor cu inchisoare aplicate pentru
infractiuni savarsite in timpul minoritatii, acestea se nlocuiesc cu
masura educativa a internarii intr-un centru de detentie, dar nu
mai mult de 5 ani ori pe o perioada egala cu durata pedepsei
inchisorii, chiar daca aceasta depéaseste 5 ani; chestiunea de
drept in litigiu nu a mai facut obiectul unui recurs in interesul
legii deja solutionat, in curs de solutionare ori al vreunei
proceduri intemeiate pe dispozitiile art. 475 din Codul procedura
penala.

De asemenea, asupra chestiunii de drept aratate a fost
evidentiatd practica instantelor judecatoresti ca fiind
contradictorie, neexistand un punct de vedere maijoritar. Din
verificarile efectuate de instanté in sistemul ECRIS al instantelor
judecatoresti din Galati au fost identificate doua hotaréari prin
care chestiunea de drept litigioasa a fost solutionata diferit.

Astfel, prin Sentinta penala nr. 305/10.02.2014 a Judecatoriei
Galati a fost admisa sesizarea Comisiei de evaluare a situatiei
juridice a condamnatilor aflati in executarea pedepselor,
constituita Tn Penitenciarul Galati, privind aplicarea legii penale
mai favorabile in ceea ce priveste condamnatul, a fost inlocuita
pedeapsa rezultanta de 9 ani si 6 luni inchisoare (stabilita in
exclusivitate pentru infractiuni comise n timpul minoritatii) cu
masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o
durata de 5 ani, s-a constatat cd masura educativa a internarii
a fost deja executata in perioada 16 ianuarie 2008—15 ianuarie
2013 si s-a dispus punerea in libertate de indatéd a persoanei
condamnate. Hotérarea nu a fost atacata cu contestatie, potrivit
legii.

Prin Sentinta penala nr. 80/10.02.2014 a Tribunalului Galati
a fost admisa sesizarea privind aplicarea legii penale mai
favorabile formulata de Comisia de evaluare a incidentei aplicarii
legii penale mai favorabile din cadrul Penitenciarului Galati cu
privire la persoana privata de libertate si a fost inlocuita
pedeapsa rezultanta de 12 ani inchisoare aplicata prin Sentinta
penala nr. 63/12.04.2011 a Tribunalului Braila cu masura
educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o durata de
5 ani.

impotriva acestei hotarari a fost formulata contestatie de
catre procuror, iar prin Decizia penala nr. 6/18.02.2014, Curtea
de Apel Galati a admis contestatia, a desfiintat hotararea primei

instante si, in rejudecare, a inlocuit pedeapsa rezultanta de
12 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 63/12.04.2011
a Tribunalului Braila cu masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o durata de 12 ani.

S-a subliniat ca la luarea acestei masuri instanta de control
judiciar a avut in vedere faptul ca dispozitiile art. 21 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 187/2012 stabilesc ,in mod clar si fara echivoc
ca pedeapsa inchisorii executabila, aplicata Tn baza Codului
penal din 1969 pentru infractiuni comise Tn timpul minoritatii, se
inlocuieste cu masura educativa a internarii intr-un centru de
detentie pe o perioada egala cu durata pedepsei inchisorii, iar in
cazul pluralitatii de infractiuni, Tnlocuirea se face cu privire la
pedeapsa rezultantd. In acest context, prevederile art. 21
alin. (1), (3) din Legea nr. 187/2012 au caracter de norma
speciala si se aplica cu prioritate, Tn raport cu art. 125, 129 din
noul Cod penal care vizeaza masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie, norme-cadru cu caracter general” (extras din
Decizia penala nr. 6/18.02.2014 a Curtii de Apel Galati).

Tribunalul Galati, in considerentele incheierii prin care
sesizeaza instanta suprema, interpreteaza coroborat dispozitiile
art. 21 alin. (1) si (3) din Legea nr. 187/2012 cu cele ale art. 125
din noul Cod penal, aratand ca inlocuirea ar fi limitata de pragul
maxim de 5 ani prevazut de lege in privinta masurii educative a
internarii intr-un centru de detentie. S-a mentionat ca, in
sustinerea acestei concluzii, se poate invoca ipoteza teoretica in
care inculpatul (minor) ar fi judecat sub imperiul noului Cod
penal pentru aceleasi fapte ca si cele pentru care a fost
condamnat intimatul si Tn privinta caruia instanta de judecata nu
ar putea stabili masura internarii pe o durata mai mare de 5 ani.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 21 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 187/2012 nu prevad expres o limitd maxima a masurii
educative a internarii. Atunci cand legiuitorul a dorit sa limiteze
inlocuirea pedepsei inchisorii la un anumit prag maxim, a facut
mentiuni exprese in lege [a se vedea dispozitiile alin. (2) ale
art. 21 din Legea nr. 187/2012, care prevad ca pedeapsa
inchisorii care depaseste 20 de ani, aplicata pentru infractiuni
comise in timpul minoritatii, va fi inlocuita cu internarea intr-un
centru de detentie pe o perioada de 15 ani].

Astfel, modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 21
alin. (1) si (3) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal este esentiala in ceea
ce priveste solutionarea prezentei cauze. Pe cale de consecinta,
in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, Tribunalul
Galati a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu o cerere
avand ca obiect pronuntarea unei hotarari prealabile prin care sa
se stabileasca daca in aplicarea art. 21 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 187/2012 pedeapsa inchisorii executabila mai mare de 5 ani
aplicatéd pentru infractiuni savarsite in timpul minoritatii se
inlocuieste cu:

a) masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe
o durata egala cu durata pedepsei inchisorii; ori cu

b) masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe
o durata de 5 ani.

Tribunalul Galati a dispus suspendarea prezentei cauze
péna la solutionarea cererii adresate instantei supreme.

IV. Legislatia relevanta

Art. 21 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

»(1) Pedeapsa inchisorii executabila, aplicata in baza Codului
penal din 1969 pentru infractiuni comise Tn timpul minoritatii, se
inlocuieste cu masura educativa a internarii intr-un centru de
detentie pe o perioada egala cu durata pedepsei inchisorii.
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(2) Pedeapsa inchisorii care depaseste 20 de ani, aplicata
pentru infractiuni comise in timpul minoritatii, se va Tnlocui cu
internarea intr-un centru de detentie pe o perioada de 15 ani.

(3) In cazul pluralitatii de infractiuni, inlocuirea prevazuta la
alin. (1) si (2) se face cu privire la pedeapsa rezultanta.

(4) Partea executata din pedeapsa inchisorii, precum si
durata retinerii si arestarii preventive se considera ca parte
executatd din durata masurii educative a internarii in centrul de
detentie.”

Art. 125 din Codul penal in vigoare. Internarea intr-un
centru de detentie

»(1) Masura educativa a internarii intr-un centru de detentie
consta in internarea minorului intr-o institutie specializata n
recuperarea minorilor, cu regim de paza si supraveghere, unde
va urma programe intensive de reintegrare sociala, precum si
programe de pregatire scolara si formare profesionala potrivit
aptitudinilor sale.

(2) Internarea se dispune pe o perioada cuprinsa intre 2 si
5 ani, afara de cazul in care pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este inchisoarea de 20 de ani sau mai
mare ori detentiunea pe viata, cand internarea se ia pe o
perioada cuprinsa intre 5 si 15 ani.

(3) Daca in perioada internarii minorul savarseste o noua
infractiune sau este judecat pentru o infractiune concurenta
savarsita anterior, instanta prelungeste masura internarii, fara a
depasi maximul prevazut in alin. (2), determinat n raport cu
pedeapsa cea mai grea dintre cele prevazute de lege pentru
infractiunile savarsite. Din durata masurii educative se scade
perioada executata pana la data hotararii.

(4) Tn cazul in care pe durata internarii, minorul a dovedit
interes constant pentru nsusirea cunostintelor scolare si
profesionale si a facut progrese evidente in vederea reintegrarii
sociale, dupa executarea a cel putin jumatate din durata
internarii, instanta poate dispune:

a) inlocuirea internarii cu masura educativa a asistarii zilnice
pe o perioada egala cu durata internarii neexecutate, dar nu mai
mult de 6 luni, daca persoana internata nu a implinit varsta de
18 ani;

b) liberarea din centrul de detentie, daca persoana internata
a implinit varsta de 18 ani.

(5) Odata cu inlocuirea sau liberarea, instanta impune
respectarea uneia sau mai multora dintre obligatiile prevazute in
art. 121, pana la implinirea duratei masurii internarii.

(6) Daca minorul nu respecta, cu rea-credinta, conditiile de
executare a masurii asistarii zilnice sau obligatiile impuse,
instanta revine asupra fnlocuirii sau liberarii si dispune
executarea restului ramas neexecutat din durata masurii
internarii intr-un centru de detentie.

(7) In cazul savarsirii, pana la implinirea duratei internarii, a
unei noi infractiuni de catre o persoana care nu a implinit varsta
de 18 ani si fata de care s-a dispus inlocuirea masurii internarii
intr-un centru de detentie cu masura asistarii zilnice, instanta
revine asupra inlocuirii si dispune:

a) executarea restului ramas din durata masurii internarii Tntr-un
centru de detentie;

b) prelungirea duratei acestei internari in conditiile prevazute
in alin. (3).”

V. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Condamnatul CP nu a formulat un punct de vedere scris
privind chestiunea de drept supusa analizei, drept conferit de
dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

V1. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora,
ce au fost transmise instantei supreme referitoare la chestiunea
de drept supusa dezlegarii, a rezultat o practica neunitara.

Astfel, unele curti de apel, tribunale si judecatorii au aratat,
in mod explicit, ca normele tranzitorii statuate in art. 21 din
Legea nr. 187/2012 au caracter special, in raport cu dispozitiile
art. 125 din Codul penal, ceea ce conduce la aplicarea lor in
mod exclusiv, asa incat pedeapsa executabila aplicata minorilor
se Tnlocuieste cu masura educativa a internarii intru-un centru
de detentie pe o duratad egala cu pedeapsa aplicata (curtile de
apel Alba lulia, Oradea, Cluj-Napoca, Timisoara, tribunalele
Bucuresti, Giurgiu, lalomita, Bacau, Neamt, Arges, Mures, Arad,
Timis, Caras-Severin, Dolj, Mehedinti, Tribunalul pentru Minori
Brasov, judecatoriile Giurgiu, Targu-Neamt, Miercurea-Ciuc,
Gheorghieni, Toplita, Targu Secuiesc, Craiova).

Alte instante au exprimat punctul de vedere in sensul ca
pedeapsa executabila aplicatd minorilor mai mare de 5 ani sau
15 ani se inlocuieste cu méasura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o duratéd de 5 ani sau 15 ani atunci cand
pedeapsa la care au fost condamnati minorii depaseste 20 de
ani, invocand limitele masurii prevazute in art. 125 din Codul
penal actual, pe calea interpretarii sistematice; aceasta opinie
majoritara a fost exprimata de curtile de apel Galati, Bacau,
Brasov, Targu Mures, Constanta, tribunalele Constanta, Vélcea,
Vaslui, judecatoriile Odorheiu Secuiesc, Ludus, Segarcea.

VII. Doctrina in materia aplicarii dispozitiilor referitoare la
aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 187/2012

Codul penal intrat in vigoare la 1 februarie 2014 a conferit
prilejul exprimarii Tn doctrind a unor puncte de vedere si cu
privire la dispozitile mai sus mentionate.

In acest sens, evidentiem comentariul exprimat de Tudorel
Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocinta, Mihai
Dunea, Ruxandra Raducanu, Sebastian Raduletu? cu privire la
legea penala mai favorabila, apreciind ca ,in comparatie cu
pedeapsa inchisorii cu executare in regim de detentie, aplicata
in temeiul Codului penal din 1969, masura educativa a internarii
intr-un centru de detentie ... este mai blanda .... Ca dispozitie
tranzitorie, art. 21 din Legea nr. 187/2012 prevede ca pedeapsa
inchisorii executabila, aplicata in baza Codului penal din 1969
pentru infractiuni comise Tn timpul minoritatii, se inlocuieste cu
masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o
perioada egala cu durata pedepsei inchisorii. Daca pedeapsa
inchisorii aplicatd pentru infractiuni comise in timpul minoritatii
depaseste 20 de ani, se va inlocui cu internarea intr-un centru
de detentie pe o perioada de 15 ani. In cazul pluralitatii de
infractiuni, Tnlocuirea se face cu privire la pedeapsa rezultanta.
in astfel de situatii, partea executata din pedeapsa inchisorii,
precum si durata retinerii si arestarii preventive se considera ca
parte executata din durata masurii educative a internarii in
centrul de detentie.”

De asemenea, Norel Neagu2 a mentionat existenta unor
situatii tranzitorii Tn aplicarea legii penale in timp cu privire la
pedepsele executabile cu inchisoarea aplicabile minorilor
prevazute in dispozitiile art. 21 din Legea nr. 187/2012.

1 Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocinta, Mihai Dunea, Ruxandra Raducanu, Sebastian Raduletu, Noul Cod penal, Comentarii pe

articole, Editura Hamangiu, 2014, pag. 229.

2 Coord. Mihai Adrian Hotca, M. Gorunescu, N. Neagu, R.-F. Geamanu, M. Dobrinoiu, M. C. Sinescu, R. Slavoiu, L.- D. Al-Kawadri, C. Nedelcu, A. Haratu,
Instrumente juridice, Noul Cod penal, Note. Corelatii. Explicatii, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, pag. 301.
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O interpretare a aplicarii dispozitiilor legale mai sus enuntate
este data de Mihail Udroiu si Victor Constantinescu3, care au
opiniat ca in ceea ce priveste aplicarea legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei, in conditiile art. 6
din Codul penal, referitor la pedepsele executabile aplicate
definitiv la momentul intrarii in vigoare a noului Cod penal, prin
prevederile art. 21 alin. (1) ,se instituie obligativitatea inlocuirii cu
masura educativa a internarii intr-un centru de detentie, pentru
0 perioada egala cu pedeapsa inchisorii aplicate prin hotararea
definitiva.”

Autorii au considerat ca dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol
sunt inaplicabile, ,intrucat, potrivit dispozitiilor art. 109 C.pen.
1969, coroborat cu practica judiciara sub imperiul vechiului Cod,
pedeapsa rezultanta ce putea fi aplicata minorilor, inclusiv dupa
aplicarea sporului prevazut de art. 34 C.pen.1969, era cea de 20
de ani inchisoare.”

Aceiasi autori au ajuns insa la o alta concluzie in ipoteza unei
pedepse executabile cu inchisoarea mai mare de 15 ani, in
sensul ca ,daca pedeapsa definitiv aplicata este inchisoarea mai
mare de 15 ani (maximul masurii educative a internarii intr-un
centru de detentie), instanta va inlocui pedeapsa cu internarea
intr-un centru de detentie pe o perioada de 15 ani.”

VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu a fost pronuntatd nicio decizie cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale ce fac obiectul
dezlegarii problemei de drept.

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat c& Inalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat
printr-o alta hotarare prealabila sau prlntr-un recurs in interesul
legii asupra chestiunii a carei dezlegare se solicitd si, de
asemenea, aceasta chestiune nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

in cuprinsul concluziilor scrise, Parchetul de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie a apreciat urmatoarele: ,n
interpretarea dispozi’;iilor art. 21 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, pedeapsa inchisorii executabila, aplicata in
baza Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise n timpul
minoritatii, se inlocuieste cu méasura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o perioada egalé cu durata pedepsei
inchisorii, fara ca masura educativa sa fie limitata la durata
maxima de 5 ani prevazuta de art. 125 alin. (2) teza | din Codul
penal.”

In concluziile orale, reprezentantul Parchetului a apreciat
necesar ca fata de opiniile exprimate in doctrina, prezentate de
altfel si de judecatorul-raportor, sa se retina ca, prin interpretarea
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, pedeapsa
executabild mai mare de 15 ani, fara insa a depasi 20 de ani, se
va inlocui cu masura educativa a internarii intr-un centru de
detentie pe o durata de 15 ani.

X. Op|n|a specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia unor specialisti cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara, prin profesorul dr. Viorel
Pasca, a exprimat opinia ca ,Prevederile art. 21 din Legea
nr. 187/2012 au caracter special fata de cele cuprinse in art. 125
din noul Cod penal, nu pot fi interpretate decéat in integralitatea

lor. Daca legiuitorul ar fi avut intentia ca pedeapsa Tnchisorii
aplicata Tn baza Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise
in timpul minoritatii s& nu depaseasca maximul de 5 ani al
masurii educative a internarii intr-un centru de detentie, ar fi
prevazut expres aceasta si s-ar fi referit si la teza a ll-a a
dispozitiilor art. 125 din noul Cod penal, cand pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea
de 20 de ani sau mai mare ori detentiunea pe viata si internarea
se ia pe o perioada cuprinsa intre 5 si 15 ani. Dimpotriva,
legiuitorul in mod unitar a prevazut in cuprinsul art. 21 din Legea
nr. 187/2012 ca pedeapsa inchisorii executabila, aplicata in
baza Codului penal din 1969, se inlocuieste cu masura
educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o perioada
egala cu durata pedepsei inchisorii, sau in cazul pluralitatii de
infractiuni pe o durata egala cu pedeapsa rezultanta, ori in cazul
inchisorii care depaseste 20 de ani, cu internarea intr-un centru
de detentie pe o perioada de 15 ani, fara a face nicio referire la
prevederile art. 125 din noul Cod penal. Prevederile art. 21 din
Legea nr. 187/2012 si cele ale art. 125 din noul Cod penal au
intrat Tn vigoare la aceeasi data. Este evident ca legiuitorul a
vrut sa trateze situatiile tranzitorii intr-un mod diferit de cel
prevazut de art. 125 din noul Cod penal, caz in care doar
dispozitiile legii speciale au aplicabilitate in asemenea situatii.”

XI. Punctul de vedere exprimat de Directia Ieglslatle
studii, documentare si informatica juridica din ‘cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii

Directia de specialitate a opiniat ca in ,aplicarea dispozitiilor
art. 21 alin. (1) si (3) din Legea nr. 187/2012, pedeapsa inchisorii
executabila sau pedeapsa rezultanta a inchisorii executabila,
aplicata in baza Codului penal anterior pentru infractiuni comise
in timpul minoritatii se Tnlocuieste cu masura educativa a
internarii intr-un centru de detentie pe o perioada egala cu
durata pedepsei inchisorii, nefiind incidente prevederile art. 125
alin. (2) teza | din noul Cod penal.

Prin urmare, s-a apreciat ca instanta dispune nlocuirea
pedepsei inchisorii cu masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o perioada egalé cu durata pedepsei
inchisorii aplicate prin hotararea definitiva de condamnare,
inclusiv in cazul in care aceasta este mai mare de 5 ani.”

S-a mai retinut ca un prim argument care sustine aceasta
concluzie este dat de modul in care a fost redactatd norma, in
sensul ca aceasta are un caracter explicit, respectiv ca
pedeapsa executabild aplicatd se inlocuieste cu masura
educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o perioada
egala cu durata pedepsei inchisorii, fara stabilirea vreunei limite
a duratei masurii si fara a institui aplicabilitatea prevederilor
art. 125 alin. (2) teza | din noul Cod penal.

Un al doilea argument constd in natura dispozitiilor
respective, si anume caracterul special al prevederilor art. 21
din Legea nr. 187/2012, acestea fiind incluse in cap. IV
,Dispozitii speciale privind regimul sanctionator aplicabil
minorilor” al titlului | ,Dispozitii privind aplicarea in timp a legii
penale”, ceea ce rezulta si din expunerea de motive a legii. Din
continutul acesteia rezulta regulile speciale pentru solutionarea
situatiilor tranzitorii determinate de modificarea fundamentala a
regimului sanctionator al minorilor si consacrarea unui sistem
bazat exclusiv pe masuri educative.

Al treilea argument il reprezinta criteriile diferite la care se
raporteaza dispozitile ce fac obiectul sesizarii, In sensul ca
limitele masurii educative a internarii intr-un centru de detentie,
prevazute in art. 125 alin. (2) din noul Cod penal, se raporteaza
la criteriul pedepsei prevazute de lege, in timp ce dispozitiile

3 Mihail Udroiu, Victor Constantinescu, Noul Cod penal, Codul penal anterior — Prezentare comparativa, observatii, ghid de aplicare, legea penala mai

favorabila, Editura Hamangiu, 2014, pag. 192.
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speciale ale art. 21 din Legea nr. 187/2012 opereaza in cazul
nlocuirii cu criteriul duratei pedepsei inchisorii executabile,
aplicate prin hotararea definitiva de condamnare.

Al patrulea argument il constituie imprejurarea ca vointa de
reglementare a legiuitorului privind norma statuata in art. 21
alin. (2) din Legea nr. 187/2012, in sensul de a limita durata
masurii educative privative de libertate, in anumite ipoteze
(pedeapsa inchisorii executabila sau pedeapsa rezultanta a
inchisorii executabila depaseste 20 de ani), este reflectata
explicit Tn cuprinsul dispozitiei speciale.

Argumentele expuse se refera la pedepsele executabile,
aplicate prin hotarari definitive de condamnare in baza Codului
penal anterior pentru infractiuni comise Tn timpul minoritatii, de
maximum 15 ani inchisoare.

Un alt aspect de interpretare a dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 187/2012 este relevat in punctul de vedere exprimat de
directia de specialitate a instantei supreme, si anume cel privind
pedepsele executabile, aplicate prin hotarari definitive de
condamnare in baza Codului penal anterior pentru infractiuni
comise in timpul minoritatii, mai mari de 15 ani inchisoare, dar
care nu depasesc 20 de ani inchisoare, opinandu-se ca
inlocuirea se realizeaza, in baza dispozitiilor art. 21 alin. (1), (2)
si (3) din Legea nr. 187/2012, pe calea interpretarii si aplicarii
corelate a acestora.

In concret, se arata c& in ipoteza pedepsei care depaseste
15 ani inchisoare, dar care nu este mai mare de 20 de ani
inchisoare, in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 187/2012, instanta inlocuieste pedeapsa inchisorii
executabile sau pedeapsa rezultanta a inchisorii executabile,
stabilitéd Tn baza Codului penal anterior pentru infractiuni comise
in timpul minoritatii, cu masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o perioada de 15 ani.

De exemplu, in temeiul art. 21 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 187/2012, o pedeapsa sau o pedeapsa rezultanta de 19 ani
inchisoare ar fi inlocuita cu masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o perioada de 19 ani, iar in temeiul art. 21
alin. (2) din Legea nr. 187/2012, o pedeapsa sau o pedeapsa
rezultanta care depéaseste 20 de ani inchisoare ar fi inlocuita cu
masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o
perioada de 15 ani.

in concluzie, Directia legislatie, studii, documentare si
informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a apreciat ca limita maxima de 15 ani a duratei masurii
educative a internarii intr-un centru de detentie, prevazuta in
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 si, in acelasi timp, in
art. 125 alin. (2) teza a ll-a din noul Cod penal, constituie o limita
maxima aplicabild si pedepselor mai mari de 15 ani inchisoare,
dar care nu depasesc 20 de ani inchisoare.

in consecinta, in cazul acestor pedepse, inlocuirea opereaza
in temeiul art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 187/2012, fiind
aplicabila limita de 15 ani a duratei masurii educative a internarii
intr-un centru de detentie, prevazuta in art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012.

Xll. Raportul
dezlegarii

Judecatorul-raportor a examinat sesizarea, considerand ca
aceasta intruneste conditile de admisibilitate prevazute in
art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat Dosarul
nr. 1.296/233/2014 se afla pe rolul Tribunalului Galati, Sectia
penald, in faza de judecata a contestatiei formulate de Parchetul
de pe langa Judecatoria Galati, in ultima instanta.

De asemenea, chestiunea de drept supusa dezlegarii, si
anume interpretarea n vederea aplicarii a dispozitiilor art. 21 din
Legea nr. 187/2012, este de natura a determina judecarea pe
fond a cauzei, iar prevederile invocate nu au mai facut, pana la

asupra chestiunii de drept supuse

momentul sesizarii, obiectul niciunei alte hotarari prealabile
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si nici al vreunui
recurs in interesul legii solutionat de aceeasi instanta.

Totodata, judecatorul-raportor a expus doctrina relevanta
asupra dispozitiilor supuse dezlegarii, respectiv comentariul
exprimat de Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-
Ciocinta, Mihai Dunea, Ruxandra Raducanu, Sebastian
Raduletu cu privire la legea penald mai favorabila in conditiile
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 187/2012, aspectele prezentate
de Norel Neagu, precum si interpretarea data de autorii Mihail
Udroiu si Victor Constantinescu referitoare la aceleasi dispozitii,
relevand caracterul de obligativitate al alin. (1) al art. 21, precum
si ipoteza pedepsei executabile cu inchisoarea mai mare de
15 ani, in sensul ca, ,daca pedeapsa definitiv aplicata este
inchisoarea mai mare de 15 ani (maximul masurii educative a
internarii intr-un centru de detentie), instanta va Tnlocui
pedeapsa cu internarea intr-un centru de detentie pe o perioada
de 15 ani”.

De asemenea, judecatorul-raportor a prezentat opinia
exprimata de Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara si punctul de vedere
formulat de Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, insusindu-si
punctele de vedere de specialitate exprimate.

Raportul intocmit releva noutatea regimului sanctionator al
minorilor in noile dispozitii ale Codului penal, subliniindu-se
faptul ca, prin continutul lor si locul unde au fost prevazute de
catre legiuitor, dispozitiile art. 21 din Legea nr. 187/2012 au
caracter de norme tranzitorii, reprezentand o reglementare ce
are un caracter special, in raport cu dispozitiile art. 125 din
Codul penal.

De asemenea este evidentiata natura juridica a dispozitiilor
mentionate ce rezultd explicit din prevederea lor in titlul |
,Dispozitii privind aplicarea in timp a legii penale”, cap. IV
,Dispozitii speciale privind regimul sanctionator aplicabil
minorilor’, ceea ce ii confera normei si un continut distinct, in
raport cu prevederile art. 125 din Codul penal in vigoare,
referitoare la masura educativa a internarii intr-un centru de
detentie.

in alin. (2) al art. 21 din Legea nr. 187/2012 se prevede
criteriul duratei exprese de 15 ani a masurii internarii intr-un
centru de detentie, atunci cand pedeapsa inchisorii aplicata
pentru infractiuni comise de minori depaseste 20 de ani.

Din interpretarea art. 21 alin. (1)—(3) din norma mai sus
mentionata rezultd ca pedeapsa executabila sau pedeapsa
rezultanta n cazul pedepsei executabile aplicatd pentru
infractiunile comise in timpul minoritatii mai mare de 15 ani, care
insa nu depéaseste 20 de ani, se inlocuieste cu masura internarii
intr-un centru de detentie pe o duratd de 15 ani, in caz contrar
creandu-se o situatie de inegalitate de tratament n aplicarea
acestei norme, in raport cu ipoteza reglementata in alin. (2).

in concluzie, judecatorul-raportor considera, in aplicarea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal cu referire la art. 21 alin. (1),
(2) si (3) din Codul penal, ca:

— pedeapsa inchisorii executabila sau pedeapsa in cazul
pluralitatii de infractiuni executabila aplicata pentru infractiunile
comise n timpul minoritatii, al carei cuantum este pana in
15 ani, se va inlocui cu masura educativa a internarii Tntr-un
centru de detentie pe o perioada egald cu durata pedepsei
inchisorii, si nicidecum cu perioada de 5 ani prevazuta in
art. 125 alin. (2) teza | din Codul penal;

— pedeapsa executabild sau pedeapsa in cazul pluralitatii
de infractiuni executabila aplicata pentru infractiunile comise in
timpul minoritatii mai mare de 15 ani, insa care nu depaseste
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20 de ani, se va inlocui cu masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o perioada de 15 ani.

Xlll. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Legiuitorul roman a prevazut in Codul de procedura penala
in vigoare un nou instrument de unificare a practicii judiciare
neunitare, respectiv sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

In continutul dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala sunt statuate conditiile de sesizare a instantei supreme
pe care trebuie sa le indeplineascé instanta care uzeaza de
aceasta institutie procesual penala.

Astfel, sunt reglementate mai multe conditii cumulative, si
anume acelea referitoare la faza procesuala a cauzei in care se
iveste chestiunea de drept, felul instantei care poate sesiza si
stadiul procesual al cauzei, natura juridica a chestiunii de drept,
precum si aceea de a nu fi facut obiectul vreunuia din
instrumentele juridice de rezolvare a problemei respective.

Altfel spus, este necesar ca acea cauza in care exista o
chestiune de drept ce urmeaza sa fie supusa dezlegarii sa se
afle ,in cursul judecatii”, respectiv instanta sa fi fost sesizata, iar
procesul sa se afle in curs de desfasurare; instantele pe rolul
carora se afla o asemenea cauza sa fie din cele expres si
limitativ prevazute de legiuitor, iar cauza respectivd sa se
gaseasca in ultima cale de atac — Inalta Curte de Casatie si
Justitie, curte de apel sau tribunal, investite cu solutionarea
cauzei Tn ultima instantd; chestiunea de drept supusa dezlegarii
sa conduca la solutionarea pe fond a cauzei respective; conditia
negativa, in sensul ca instanta suprema nu s-a pronuntat asupra
problemei de drept printr-o hotarare prealabila sau prin recurs in
interesul legii.

in contextul prezentei sesizari, consideram ca aceasta
intruneste conditile de admisibilitate prevazute in art. 475 din
Codul de procedura penalda, si anume Dosarul
nr. 1.296/233/2014 se afla pe rolul Tribunalului Galati, Sectia
penala, in faza de judecata a contestatiei formulate de Parchetul
de pe langa Judecatoria Galati, tribunalul fiind una dintre
instantele enumerate expres si limitativ de catre legiuitor, ce
poate judeca calea de atac exercitata, aceasta avand caracter
exclusiv si intrdnd n sfera acceptiunii de ,in ultima instanta”.

De asemenea, chestiunea de drept supusa dezlegarii, si
anume interpretarea Tn vederea aplicarii a dispozitiilor art. 21 din
Legea nr. 187/2012, este de natura a determina judecarea pe
fond a cauzei, iar prevederile invocate nu au mai facut, pana la
momentul sesizarii, obiectul niciunei alte hotarari prealabile
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si nici al vreunui
recurs in interesul legii solutionat de aceeasi instanta.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

Codul penal in vigoare cuprinde o noua reglementare a
minoritatii Si in special a sanctiunilor aplicabile minorilor, in raport
cu reglementarea prevazuta in Codul penal din 1969.

Noutatea rezida in faptul ca a fost inlocuit regimul
sanctionator mixt, constand in masuri educative si pedepse, cu
acela fundamentat numai pe masuri educative, neprivative si
privative de libertate, statudndu-se astfel un caracter mai bland
al sanctiunilor ce se pot aplica unei categorii speciale de
infractori, cum sunt minorii, care raspund penal.

in asigurarea aplicérii legii penale in timp, a caracterului mai
favorabil al acesteia la momentul intrarii in vigoare a noilor
dispozitii ale Codul penal referitoare si la minoritate, in ceea ce
priveste situatia condamnatilor minori la pedepse cu

inchisoarea, vointa expresa a legiuitorului a fost de a reglementa
in norme tranzitorii situatia acestora.

Asadar, prin continutul lor si locul unde au fost prevazute de
catre legiuitor, dispozitiille art. 21 din Legea nr. 187/2012 au
caracter de norme tranzitorii, reprezentand o reglementare ce
are un caracter special, in raport cu dispozitiile art. 125 din
Codul penal.

Aceastd natura juridicd a dispozitilor mentionate rezulta
explicit din prevederea lor in titlul | ,Dispozitii privind aplicarea in
timp a legii penale”, cap. IV ,Dispozitii speciale privind regimul
sanctionator aplicabil minorilor”, ceea ce ii conferd normei si un
continut distinct, Tn raport cu prevederile art. 125 din Codul penal
in vigoare, referitoare la masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie.

Din perspectiva tehnicii de reglementare a continutului
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 187/2012, legiuitorul a introdus
conditii diferite decat cele care confera aplicabilitate de sine
statatoare masurii educative a internarii intr-un centru de
detentie, prevazuta la art. 125 din Codul penal.

Astfel, caracterul mai favorabil al normei statuate in art. 21
alin. (1) si (3) din Legea nr. 187/2012 este dat de obligativitatea
inlocuirii pedepsei executabile sau pedepsei rezultante
executabile cu masura educativa a internarii intr-un centru de
detentie, a carei durata este diferita de cea prevazuta in art. 125
alin. (2) teza | din Codul penal (2 la 5 ani) si anume este egala
cu durata pedepsei inchisorii.

Vointa legiuitorului Tn continutul acestei norme a fost de a
inlocui numai sanctiunea pedepsei executabile sau a pedepsei
rezultante executabile cu masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie, natura juridica a acesteia fiind mai blanda,
insa ca durata ea urmeaza sa fie egala cu pedeapsa aplicata,
fara a se face vreo referire la limitele masurii statuate in art. 125
alin. (2) din Codul penal, respectiv de 5 ani.

In alin. (2) al art. 21 din Legea nr. 187/2012 se prevede
criteriul duratei exprese de 15 ani a masurii internarii Tntr-un
centru de detentie, atunci cadnd pedeapsa inchisorii aplicata
pentru infractiuni comise de minori depaseste 20 de ani.

Din interpretarea art. 21 alin. (1)—(3) din norma mai sus
mentionatd rezultd ca pedeapsa executabila sau pedeapsa
rezultanta Tn cazul pedepsei executabile aplicatd pentru
infractiunile comise n timpul minoritatii mai mare de 15 ani, care
insa nu depéaseste 20 de ani, se inlocuieste cu masura internarii
intr-un centru de detentie pe o durata de 15 ani, in caz contrar
creandu-se o situatie de inegalitate de tratament n aplicarea
acestei norme, in raport cu ipoteza reglementata in alin. (2).

In concluzie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata in
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal cu referire la art. 21
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 187/2012, ca:

— pedeapsa inchisorii executabila sau pedeapsa in cazul
pluralitatii de infractiuni executabila aplicata pentru infractiunile
comise Tn timpul minoritatii, al carei cuantum este panala 15 ani,
se va Tnlocui cu masura educativa a internarii intr-un centru de
detentie pe o perioada egala cu durata pedepsei inchisorii, si
nicidecum cu perioada de 5 ani prevazuta in art. 125 alin. (2)
teza | din Codul penal;

— pedeapsa executabild sau pedeapsa in cazul pluralitatii
de infractiuni executabila aplicata pentru infractiunile comise in
timpul minoritatii mai mare de 15 ani, insa care nu depaseste
20 de ani, se va inlocui cu masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o perioada de 15 ani.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Galati, Sectia penala, prin incheierea din 16 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.296/233/2014, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept, respectiv
daca in aplicarea art. 21 alin. (1) si (3) din Legea nr. 187/2012 pedeapsa inchisorii executabila mai mare de 5 ani aplicata pentru
infractiuni savéarsite in timpul minoritatii se inlocuieste cu a) masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o durata
egala cu durata pedepsei inchisorii ori cu b) masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o durata de 5 ani.

Stabileste ca in aplicarea legii penale mai favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 6 din Codul penal cu
referire la art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 187/2012:

— pedeapsa inchisorii executabila sau pedeapsa in cazul pluralitatii de infractiuni executabila aplicata pentru infractiunile
comise n timpul minoritatii al carei cuantum este pana in 15 ani se va inlocui cu masura educativa a internarii intr-un centru de
detentie pe o perioada egala cu durata pedepsei inchisorii;

— pedeapsa executabila sau pedeapsa in cazul pluralitatii de infractiuni executabila aplicata pentru infractiunile comise
n timpul minoritatii mai mare de 15 ani, insa care nu depéaseste 20 de ani, se va inlocui cu masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o perioada de 15 ani.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15 septembrie 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JU§'I:ITIE
judecator CORINA MICHAELA JUIIE
Magistrat-asistent,
Corina lonela Vilcea
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